Sygn. akt ITT AUa 1171/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. S. (S. S.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanej J. S.

o zmiane podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego S. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 12 marca 2012 r. sygn. akt X U 62/12

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 1171/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2011 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia J. S. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wspdlpracujaca



z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek T. S. S. wynosila za maj 2011 roku
2.015,40 zl na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe i 2.704,31 na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zlozyl za ubezpieczona J. S. raport imienny ZUS RCA
za miesigc maj 2011 roku z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 2.015,40 zl, a nastepnie w dniu
14 czerwca 2011 roku zlozyl korygujacy dokument ZUS RCA za wyzej wymieniony miesiac z podstawa wymiaru
skladek rowng 6.000,00 zl. Podkreslil, Ze w odniesieniu do 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
jak i 0s6b z nimi wspdlpracujacych, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych umozliwia zmiane zadeklarowanej
podstawy wymiaru skladek tylko i wylacznie na podstawie art. 18 ust. 9 i 10 - tym samym - w przypadku J. S. zostala
zachowana mozliwo$¢ korekty za miesigc maj 2011 roku w zwigzku z zadeklarowaniem ,najnizszej podstawy wymiaru
skladek”. Wskazane przepisy przewidujg jednak tylko mozliwoé¢ zmniejszenia najnizszej podstawy wymiaru sktadek
- platnik natomiast podwyzszyl zadeklarowana podstawe.

Od decyzji powyzszej platnik skladek S. S. wniost odwolanie zarzucajac jej brak podstaw prawnych. Podkreslil, ze od
zadeklarowanej zgodnie z art. 20

ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyzszej podstawy wymiaru skladek zostaly obliczone i
odprowadzone w dniu 15 czerwca 2011 roku skladki na ubezpieczenia. Zaznaczyl, ze przepisy art. 18 ust. 9 i 10 reguluja
zasady i okoliczno$ci zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, nie zabraniaja natomiast jej zwiekszenia w
granicach okre§lonych ustawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podkreslil, Ze powolywanie sie przez ptatnika w odwolaniu na art. 20 ust.
3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy uznaé za chybione albowiem przepis ten wprawdzie dopuszcza
mozliwo$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie, ale nie w trybie korekty w trakcie trwania
okresu, za ktory juz wezesniej zadeklarowano jej wysokosé.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 12 marca 2012 roku w sprawie o sygn. X U 62/12 oddalil odwolanie S. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 28 listopada 2011 roku.

Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, akt organu rentowego, ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie S. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza - T. S. S. w C.. Poza sporem pozostaje, ze zainteresowana w
sprawie J. S., zona odwolujacego sie, jest osoba wspdlpracujaca z nim przy prowadzeniu powyzszej dzialalno$cii z tego
tytulu zostala przez niego zgloszona do ubezpieczen spolecznych obowigzkowych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Odwolujacy sie w dniu 5 maja 2011 roku ztozyt za zainteresowana J. S. raport imienny ZUS RCA za miesigc maj 2011
roku z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne 2.015,40 zl.

W dniu 14 czerwca 2011 roku odwolujacy sie zlozyl za zainteresowana korygujacy dokument ZUS RCA za wyzej
wymieniony miesiac z podstawg wymiaru skladek réwna 6.000,00 zl.

Zaskarzona decyzja z dnia 28 listopada 2011 roku organ rentowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia J. S. u platnika skladek T. S. S. wynosila za maj 2011 roku 2.015,40 zl na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, chorobowe i wypadkowe i 2.704,31 na ubezpieczenie zdrowotne.

Jak wyjasnil skarzacy, sprawami skladek oplacanych przez niego tytulem prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
zajmuje sie biuro rachunkowe. Zainteresowana telefonicznie zobowigzala to biuro, aby podwyzszono jej podstawe
wymiaru skladek, ale osoba prowadzgca biuro nie uczynita tego, wysylajac deklaracje wg dotychczasowego wymiaru.
Zainteresowana byla wowczas w ciazy (k. 10 a.s.).



Zainteresowana J. S. w 2011 roku pobierala zasilki chorobowe od dnia 2 marca 2011 roku do dnia 6 marca 2011 roku
iod dnia 13 sierpnia 2011 roku do dnia
27 listopada 2011 roku, a od dnia 28 listopada 2011 roku zasilek macierzynski (k. 12 a.s.).

Kierujac sie przedstawionymi ustaleniami, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie

z art. 41 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2000r., nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.), platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy
w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre$lone, jezeli zachodzi koniecznosé
korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez
platnika skladek we wlasnym zakresie badz przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze obowiazek przekazania przez platnika do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych imiennego
raportu korygujacego aktualizuje sie gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania korekty danych podanych w raporcie
pierwotnym. Korekte odr6zni¢ nalezy od zmiany danych wystepujgcej gdy okreSlone dane ulegaja nastepczej
modyfikacji

w stosunku do danych wykazywanych we wczeéniej skladanych dokumentach rozliczeniowych. Zgloszenie zmiany
danych powoduje ich modyfikacje ze skutkiem na przyszlosé (ex nunc), podczas gdy korekta danych wystepuje gdy
zachodzi konieczno$¢é wyeliminowania btedu popelnionego we wczesniej przekazanych dokumentach rozliczeniowych
(por. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych - Komentarz pod red.

B. Gudowskiej, J. Strusinskiej - Zukowskiej, wyd. CH BECK Warszawa 2011, str. 591 - 592). Sad I instancji stwierdzil
zatem, ze korekta deklaracji rozliczeniowej w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do zmiany podstawy wymiaru - co
bylo zamiarem skarzacego. Wskazana

w korekcie z dnia 14 czerwca 2011 roku podstawa wymiaru skladek nie stanowila wartosci poprawionej w stosunku
do deklaracji z dnia 5 maja 2011 roku, ale warto$¢ nowa. Tym samym, jej zadeklarowanie nie moglo nastgpic¢ w formie
korekty zlozonego juz za dany okres raportu imiennego rozliczeniowego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny sprawy i powolane przepisy, Sad Okregowy z mocy art. 477 4 § 1 k.p.c.
oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
uzupehil wyrok tegoz Sadu z dnia 12 marca 2012 roku wydany w sprawie X U 62/12 w ten sposob, ze zasadzit od
odwolujacego sie S. S. na rzecz organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w C. kwote 60,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacja od wyroku Sqdu Okregowego wnioést odwolujacy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w cato$ci, odwolujacy zarzucil mu naruszenie prawa materialnego przez btedna
wykladnie art. 41 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie,
ze korekta dokumentu ZUS RCA dokonana przez odwolujacego w dniu 14 czerwca 2011 roku jest zgloszeniem zmiany
danych ze skutkiem na przyszlo$é¢ i nie stanowila wartoSci poprawionej w stosunku do deklaracji zlozonej przez
odwolujgcego w dniu 2 czerwca 2011 roku i tym samym jej zadeklarowanie nie moglo nastapi¢ w formie korekty
zlozonej za dany okres raportu imiennego rozliczeniowego. Nadto, zarzucil naruszenie prawa materialnego przez
niewlasciwe zastosowanie art. 83 w/w ustawy, poprzez przyjecie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony
do kwestionowania kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne obliczonej na podstawie umowy
zgodnej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego a takze nie zmierzajacej do obejécia prawa oraz naruszenia art. 86
w/w ustawy przez przyjecie, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do kwestionowania kwoty podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢.

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
12 marca 2012 roku o sygn. akt XU 62/12



i uwzglednienie odwolania zlozonego przez odwolujacego w dniu 2 grudnia 2011 roku oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz odwotujacego kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, pozostawiajgc temu Sadowi
orzeczenie

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty, wskazal, iz po zlozeniu raportu imiennego ZUS RCA za miesigc maj 2011 roku,
dokonujac sprawdzenia prawidlowo$ci danych przekazanych do ZUS, dostrzegl nieprawidlowe dane dotyczace
wysokoSci podstawy skladek, wskutek czego w dniu 14 czerwca 2011 roku zlozyl za w/w miesiac dokument korygujacy
ZUS RCA.

Zdaniem apelujacego, korekta danych wystepuje wtedy, gdy usuwa nieprawidlowosci, ktére popelione zostaly we
wezeéniej zlozonych dokumentach ubezpieczeniowych. Korekta zatem zmienia dane wstecz, tj. od daty wynikajacej
z poprzednio zlozonego dokumentu. Wskazal, iz na podstawie art. 41 ust. 6-7 b ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, platnik ma obowiazek zlozy¢ deklaracje rozliczeniowa korygujaca i imienny raport korygujacy w formie
nowego dokumentu w kazdym przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie
miesiecznym lub deklaracji rozliczeniowej. Jednocze$nie stwierdzil, ze na mocy art. 41 ust. 6 a w/w ustawy, platnik
nie koryguje danych podanych w imiennych raportach miesiecznych w wypadku stwierdzenia réznicy w podstawie
wymiaru skladek w wysokoSci nieprzekraczajacej 2,20 zl. Zatem, w ocenie apelujacego, ciazyl na nim obowigzek
dokonania korekty w celu wyeliminowania nieprawidlowos$ci

w raporcie imiennym zlozonym w dniu 2 czerwca 2011 roku.

Odwolujacy wskazal, iz ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Stwierdzil, iz pod pojeciem
wymierzania sktadek nie kryje sie nic innego, jak tylko okreslenie wysokoSci tych skltadek wedlug wynikajacej

z ustawy stopy procentowej od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W tym zakresie
organowi przystuguja przewidziane w art. 86 ust. 1 i art. 86 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy uprawnienia do kontroli
prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania, potracania

i oplacania skladek przez ich platnikbw. W ocenie apelujacego, podstawa do ewentualnej kontroli i decyzji jest
przedstawienie przez platnika imiennych raportéw miesiecznych zgodnie z art. 41 w/w ustawy, ktéry w ust. 13
przewiduje mozliwo$¢ kwestionowania

przez ZUS podanych mu informacji oraz ich zmiany. Jednakze wyrazone w tym

przepisie uprawnienie ZUS nie moze wykraczac poza przewidziane dla tego

organu kompetencje kontrolne, ktére jak wskazano wyzej, odnosza sie wylacznie

do kwestii zgodnoSci z przepisania ustawy systemowej czynnosci platnikow

w postaci obliczania, potragcania i oplacania skladek. Apelujacy, argumentujac swoje stanowisko powolal sie na
uchwaly SN z dnia 27 kwietnia 2005 roku sygn. akt II UZP 2/05 oraz z dnia 21 kwietnia 2010 roku II UZP 1/10)

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie apelacji w catoéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

I instancji, poniewaz znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad
Okregowy ocenil w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony
wyrok odpowiada prawu.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia czy korekta zlozona przez ubezpieczonego
w trybie art. 41 ust. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest skuteczna czy tez brak jest podstaw do uznania
jej za prawidlowa i zgodna



z obowigzujacym stanem prawnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na gruncie art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nalezy odr6znic
korekte od zmiany danych, na co juz zwrécit uwage Sad

Iinstancji w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Nalezy podzieli¢ ugruntowany w doktrynie poglad, iz zmiana wystepuje
wowczas, gdy okreélone dane ulegly nastepczej modyfikacji

w stosunku do danych wykazanych we wcze$niej zlozonych dokumentach, przy czym dane pierwotne wykazane byly
prawidlowo i odpowiadaly rzeczywistemu stanowi faktycznemu. Powodem skorygowania w raporcie miesiecznym
moze by¢ albo blad albo nieprawidlowosci w obliczeniu wynikajace z blednie wpisanej kwoty skladki. Zatem, wskazana
w korekcie ubezpieczonego z dnia 14 czerwca 2011 roku zmiana podstawy wymiaru skladek nie byla skorygowaniem
blednie wpisanej kwoty, a zar6wno w ocenie Sadu I jak i IT instancji stanowila nowa warto$¢.

Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji odwolujacego, jakoby blad w obliczeniu podstawy wymiaru skladki byt
konsekwencja zaniedbania ze strony biura rachunkowego. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Sad powinien przyjaé za prawdziwe fakty
udowodnione przez strone obcigzona dowodem i pominaé te, ktérych nie wykazata w sposéb przekonujacy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, w zebranym materiale dowodowym brak jakichkolwiek danych, aby wystapila okolicznosé w
postaci bledu lub nieprawidlowos$ci w raporcie miesiecznym zlozonym w dniu 2 czerwca 2011 roku. Korekta zlozona
w dniu 14 czerwca 2011 roku stanowila ponowne zadeklarowanie podstawy wymiaru skladki.

Notabene nalezy wskazac, ze powolane przez apelujacego uchwaly SN o sygn.

IT UZP 1/10 oraz II UZP 2/05 nie znajduja zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. Wymaga zaakcentowania
fakt, iz nalezy odrdznié¢ kwestie, jaka jest ustalenie i deklarowanie podstawy wymiaru skladek, co bylo przedmiotem
rozpoznania w w/w uchwatach, od zlozenia korekty. Natomiast, postepowanie prowadzone w niniejszej sprawie miato
na celu ustalenie czy dokonanie korekty przez ubezpieczonego w trybie art. 41 ust. 6 byto uzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia prawa materialnego, podnoszony przez ubezpieczonego, a to art. 83
i 86 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

nie zasluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, zarzuty apelujacego nie znajduja odzwierciedlenia w niniejszej
sprawie. Zasadniczym zagadnieniem w niniejszym sporze

nie byla dopuszczalno$¢ dokonanej przez ubezpieczonego zmiany deklarowanej podstawy wymiaru skladek, tylko
poprawno$¢ dokonanej korekty. Nadto, organ rentowy nie ingerowal w wysoko$¢ deklarowanej przez ubezpieczonego
podstawy wymiaru skladek, ktéra mieScila sie w granicach ustawowych, jedynie zasadnie zakwestionowal
dopuszczalno$§é zmiany deklaracji, co do wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie, po wcze$niejszym
zadeklarowaniu tej wysoko$ci za dany okres w formie korekty.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny
w calej rozciagloéci podzielil stanowisko Sadu I instancji, zar6wno odnos$nie ustalenia stanu faktycznego, jak réwniez
dokonanej oceny prawnej i opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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