Sygn. akt ITT AUa 1117/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania Z. N. (Z. N. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 13 marca 2012r. sygn. akt VIII U 174/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 1117/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmoéwil Z. N. prawa do emerytury powolujac sie na tre§é art. 50a ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazujac, iz na jego wniosek z dnia

14 kwietnia 2009r. decyzja z dnia 8 maja 2009r. ustalono mu prawo do gorniczej emerytury wobec spelnienia
warunkoéw wymienionych w przytoczonym przepisie. Zgodnie z art. 184 tej samej ustawy w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r.
emerytura przystuguje m.in. po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat oraz rozwigzaniu
stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Wnioskodawca tymczasem nie osiagnal wieku
60 lat oraz nie rozwigzal stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wni6st o ponowne rozpatrzenie jego sprawy podnoszac, iz nastepne
- po przyznaniu emerytury gorniczej na podstawie decyzji z dnia 8 maja 2009r. - przeliczenie Swiadczenia moglo
nastgpic po skonczeniu 55 roku zycia i uplywie 30 miesiecy od ostatniego przeliczenia, co stalo sie faktem.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 marca 2012r. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej, poczynajac od dnia 1
grudnia 2011r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz Z. N. urodzil sie (...) Od 1 maja 1999r. jest uprawniony
do emerytury, ktéra przyznano na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po nabyciu prawa do powyzszego §wiadczenia podjat prace jako stroz
w Szkole Podstawowej Nr (...) w R..

W kwietniu 2009r. zlozyl wniosek o przyznanie kolejnej emerytury. Prawo do dochodzonego $wiadczenia zostalo
przyznane ubezpieczonemu na podstawie

art. 50a ust. 1 cytowanej ustawy - od dnia 1 kwietnia 2009r. Do obliczenia czesci socjalnej emerytury przyjeto kwote
bazowa z kwietnia 20009r.

W dniu 1 grudnia 2011r. odwolujacy zlozyl wniosek o kolejng emeryture, poniewaz przepracowal ponad 30 miesiecy
od daty ustalenia poprzedniego $wiadczenia.

Zaskarzona decyzja odmoéwiono uwzglednienia powyzszego wniosku.
W oparciu o poczynione ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz art. 53 ust. 1 powolanej ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych stanowi, iz emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6ow skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Po myéli ust. 3 tego samego przepisu emeryture, ktorej podstawe stanowi kwota Swiadczenia, o ktorym mowa w art.
21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru,
a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych od dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Z mocy za$ jego ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Sad Okregowy podkreslil, iz decydujaca dla rozstrzygniecia niniejszego sporu jest tresé¢ art. 21 ust. 11 2 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5.

Z ust. 2 powyzszego przepisu wynika, iz przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1) emerytury dla osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do emerytury;
2) renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Zdaniem Sadu I instancji, z powolanego przepisu wynika, iz zastosowanie
art. 53 ust. 314 jest mozliwe tylko w wypadku nabycia prawa do nowej emerytury ("stosuje sie przy ustalaniu podstawy
wymiaru emerytury - nowej - dla osoby, ktéra wezesSniej miala ustalone prawo do emerytury”).

Tym samym, aby ubezpieczony mogl skorzystaé z nowej kwoty bazowej do czesci socjalnej $wiadczenia, musi nabyé
prawo do innej (nowej) emerytury oraz wykaza¢ co najmniej 30 miesiecy ubezpieczenia po nabyciu prawa do
poprzedniego $wiadczenia.

Ubezpieczony z chwilg ukonczenia 55 lat nabyl prawo do nowej emerytury,

o ktorej mowa w art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W dniu nabycia
prawa do pierwszej emerytury gorniczej mogl skorzystaé z prawa do tego Swiadczenia tylko na podstawie art. 48 tej
ustawy, za§ w dniu 1 kwietnia 2009r. - na podstawie jej art. 50a ust. 2. W dacie zlozenia kolejnego wniosku mial
ukonczone 55 lat, a wiec moégl domagaé sie emerytury na podstawie art. 50a ust. 1. Aby bowiem naby¢ prawo do nowej
emerytury, po nabyciu prawa do starej emerytury, musi wystapi¢ element nowosci, np. ukoniczenie innego wieku
emerytalnego, osiaggniecie innego stazu emerytalnego. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci wystapity.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz w jego ocenie, nie mozna mowié,

iz ubezpieczony nabyl prawo do nowej emerytury po przepracowaniu 30 miesiecy tylko w sytuacji, gdy w dacie nabycia
prawa do poprzedniej emerytury spelnial warunki z kilku podstaw prawnych, np. gdy sklada wniosek o emeryture
gobrnicza po raz pierwszy w wieku 55 lat, a spelnia przestanki z art. 50e, art. 50 ust. 21 art. 50

ust. 1, to po przepracowaniu 30 miesiecy nie nabedzie prawa do nowej emerytury gorniczej z powodu braku nowej
przestanki.

Zabledne Sad ten uznal przy tym stanowisko organu rentowego odmawiajace prawa do emerytury z tytulu ukonczenia
wieku 55 lat na tej podstawie,

ze ubezpieczony pobiera emeryture na podstawie art. 50a ust. 2 wspomnianej ustawy. W tym przepisie uregulowane
sa bowiem przestanki do nabycia dwéch réznych emerytur gérniczych. Zaden za$ przepis nie zakazuje stosowania art.
53 powyzszej ustawy w przypadku, gdy prawa do emerytury zostaly uregulowane

w jednym przepisie.

Uznajac zatem, iz w sprawie zachodza przestanki z art. 53 ust. 3 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad I instancji na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekl
o zmianie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci.

Powolujgc sie na zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zZm.) pOprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu ubezpieczonemu uprawnionemu do emerytury gorniczej ze



wzgledu na wiek od 1 kwietnia 2009r., prawa do nowej emerytury gorniczej - skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podniost, iz odwolujacy od dnia 1 maja 1999r. byt uprawniony do emerytury goérniczej bez wzgledu
na wiek na podstawie art. 48 w zwigzku z art. 49 cytowanej ustawy, za$ od 1 kwietnia 2009r. - do emerytury gérniczej
ze wzgledu na wiek na podstawie art. 50a tej samej ustawy, ktorej wysoko$¢ ustalono zgodnie

z art. 53 ust. 4 ustawy (do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, przyjeto kwote bazowa
obowigzujaca w kwietniu 2009r., tj. 2.578,26 z}).

W dniu 1 grudnia 2011r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem o ustalenie uprawnien do kolejnej emerytury gornicze;.

Whbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, w ocenie organu rentowego, w niniejszej sprawie nie zachodzily
przestanki do zmiany decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do powyzszej emerytury.

Fakt, iz od 1 kwietnia 2009r. jest on uprawniony do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek (na podstawie art.
50a ustawy) oznacza tym samym, iz wyczerpane zostaly mozliwo$ci prawne ustalenia kolejnej emerytury gorniczej,
poniewaz spelnienie warunkow okreslonych w art. 50a ust. 2 wyczerpuje przestanki okre§lone w ust. 1.

Apelujacy zwrocit nadto uwage, iz w istocie roszcezenie odwolujacego zmierza do podwyzszenia wysoko$ci przyznanej
juz emerytury gorniczej, a nie do ustalenia prawa do goérniczej emerytury, poniewaz status emeryta odwolujacy
juz posiada. Tym samym do oceny zasadno$ci zgloszonych roszczen, na co jednoznacznie wskazuje systematyka
wewnetrzna ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, winno stosowac sie przepisy
zamieszczone w Rozdziale 3 “Zmiany

w prawie do $wiadczen i ich wysokosci”, a w tym przepis art. 109 ust. 1, ktory stanowi, iz na wniosek emeryta lub
rencisty wysoko$¢ emerytury okre$lonej w art. 53 ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreSlonych w art. 110-113
ustawy. Tymczasem ustalenie uprawnien do kolejnej emerytury gérniczej na podstawie

art. 50a ustawy prowadzi do instrumentalnego postugiwania sie art. 53 ust. 4 ustawy, co w ocenie organu rentowego,
nie jest zgodne z intencjami ustawodawcy.

Skarzacy podkreslil takze, iz emerytury gornicze, zaréwno co do zasad ich przyznawania, jak i ustalania ich wysoko$ci
z uwzglednieniem przelicznikéw gorniczych (art. 51) z istoty stanowig wyraz szczegblnych uprawnien przyznawanych
tej grupie zawodowej w stosunku do ogélnych zasad stosowanych do pozostalych ubezpieczonych, a okre§lonych w
ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zashizyta na uwzglednienie.

Rozwazania w rozpatrywanym przypadku rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sagdu ubezpieczen spolecznych (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010r., IT UK 314/09, LEX nr 604214).

Inicjujaca niniejsze postepowanie decyzja z dnia 16 grudnia 2011r. - wydang na wniosek z dnia 1 grudnia 2011r. o
emeryture, organ rentowy odmoéwil Z. N. prawa do emerytury, powolujgc sie na treé¢ art. 50a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr
153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 184 tej samej ustawy w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, co oznacza, iz zakres postepowania wyznaczonego odwolaniem od powyzszej decyzji, obejmowal
wylacznie ocene trafnoéci odmowy przyznania prawa do przedmiotowego S$wiadczenia, co z kolei wymagalo



zastosowania jedynie stosownych przepiséw powolanej ustawy - okreslajacych warunki nabycia prawa do okreslonej
nimi emerytury, czyniac niedopuszczalnym powolywanie jako podstawa rozstrzygniecia przepisow art. 53
iart. 21 tej samej ustawy - regulujgcych kwestie zwigzane z ustalaniem wysoko$ci emerytury.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci, iz ubezpieczony - w chwili obecnej - nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury,
o ktérej mowa w art. 184 omawianej ustawy.

Z uwagi bowiem na przypadajaca na dzien (...) date urodzenia, bezspornie nie ukonczyt wieku emerytalnego
wynoszacego 60 lat - zgodnie z § 4 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1998r. w zwigzku
z art. 32 powyzszej ustawy.

Wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego - Z. N. nie nalezy rowniez do kregu oséb
uprawnionych do przyznania emerytury gorniczej na podstawie art. 50a powyzszej ustawy, ktéry w ust. 1 stanowi, iz
gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Po mysli ust. 2 tego samego przepisu - wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Podkreslenia wymaga, iz w obecnym, tj. obowiazujacym od 1 stycznia 2007r. stanie prawnym wyeliminowano pojecie
okresow zaliczalnych do pracy gorniczej

(w rozumieniu dotychczasowego art. 38 powolanej ustawy), obejmujacych m.in. dawne okresy nieskladkowe -
zaliczalne do pracy gorniczej wymienione w art. 7

pkt 1a-c tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2012r., I UK 373/11, LEX nr 1215128).

Nadto, po uchyleniu z powyzsza data art. 48 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, brak rowniez podstaw prawnych do zaliczenia okresu urlopu gorniczego,
ktory zostal wcze$niej uwzgledniony przy ustaleniu gobrniczych uprawnien emerytalnych w stanie prawnym
obowiazujacym przed 1 stycznia 2007r., w ktorym skorzystanie z rownorzednych z praca gérnicza okreséw urlopu
gbrniczego pozwalalo nabyé¢ gornikowi prawo do emerytury gorniczej, zgodnie z art. 21 ust. 1-4 ustawy z 1998r. o
dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych w zwigzku z art. 45 ustawy z 2003r. o restrukturyzacji gornictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012r., I UK 309/11, LEX 1165285).

Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz jakkolwiek wspomniana ustawa o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - wéroéd rodzajow emerytur gorniczych rozréznia emeryture goérnicza
bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko w przypadku wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez co najmniej 25 lat przyznawang na podstawie jej

art. 50e ust. 1 oraz przewidziang w przytoczonym art. 50a emeryture gornicza bez wzgledu na date urodzenia gérnika
przyznawang w obnizonym wieku (55 lub 50 lat) przy 10 lub 15-letnim okresie pracy gorniczej okreélonej w art. 50c ust.
1w ogblnym okresie ubezpieczenia gérnika (20/25 lat), nie sposob zgodzié sie z prezentowanym przez Sad Okregowy
pogladem, iz $wiadczenie, o ktérym mowa w tym ostatnim przepisie, tj. gornicza emerytura, ktorej uzyskanie wiaze



sie ze spelnieniem zaréwno warunku odnoszacego sie do osiggniecia okre$lonego w jego ust. 11 2 wieku oraz stazu
pracy gorniczej, w tym takze okresu takiej pracy, o ktérej mowa w art. 50c

ust. 1, w istocie dotyczy dwbch réznych §wiadezen i osoba, ktora z chwilg ukonczenia 50 roku zycia nabyla prawo do
gobrniczej emerytury na podstawie ust. 2 tegoz przepisu, po uzyskaniu wieku 55 lat uzyskuje uprawnienie do gorniczej
emerytury w oparciu o jego ust. 1.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bowiem przewidziana w art. 50a gornicza emerytura, ktorej nabycie ustawodawca wiaze
z osiggnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okreslonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50c¢ ust.
1 - pomimo, iz warunki do jej uzyskania okreslono w dwoch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie stanowi
rodzajowo tozsame $wiadczenie.

W konsekwencji tez ubezpieczony, ktéremu z chwilg osiagniecia wieku 50 lat przyznano prawo do gorniczej emerytury
na podstawie ust. 2 omawianego art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj.
wobec wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w
tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, po ukoficzeniu 55 lat zZycia - tylko z tej przyczyny
- nie nabedzie prawa do gorniczej emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50a, albowiem

w istocie po jego stronie nie wystapily jakiekolwiek przeslanki uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego
Swiadczenia - nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy
réwnorzedne;j

co najmniej 25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa

w art. 50c ust. 1.

Bez znaczenia pozostaje przy tym, akcentowana przez Sad I instancji okoliczno$é, iz zaden przepis nie zakazuje
zastosowania art. 53 “ustawy emerytalno-rentowej” w przypadku, gdy prawa do emerytury zostaly uregulowane w
jednym artykule.

Z punktu widzenia samego prawa do jakiejkolwiek emerytury, art. 53 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spotecznych nie ma wszak zadnego znaczenia, decydujac jedynie o
sposobie ustalenia wysokoSci tego rodzaju §wiadczenia, co nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego postepowania,
chociaz uwzgledniajac tres¢ odwotania od kontrolowanej decyzji organu rentowego, wydaje sie, iz wylaczna intencje
ubezpieczonego stanowilo ponowne ustalenie wysoko$ci przystugujacego $wiadczenia - wigzane przy tym z faktem
dalszego, tj. po dacie jego przyznania, podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jednak rowniez w tym
przypadku powolany wyzej art. 53 nie znajduje zastosowania, albowiem zgodnie z art. 109 cytowanej ustawy wysoko$c
emerytury okre$lonej w art. 53 ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okres§lonych w art. 110-113.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za w pelni uzasadniona,
na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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