Sygn. akt ITT AUa 1091/12

POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2013 1.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Maria Malek-Bujak
Sedziowie : SSA Ewa Piotrowska

SSA Jolanta Ansion

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania Firmy Handlowej (...) Spétka Jawna -

K. G.J.wM.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o skladki

na skutek apelacji Firmy Handlowej (...) Spétka Jawna -

K. G.J.wM.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2011r., sygn. akt X U 1101/11

postanawia: uchyli¢ zaskarzony wyrok i znoszqc postepowanie przed Sgdem I instancji w calosci
sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu — Sqgdowi Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1091/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 24 marca 2011r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. dokonat (...) Spdlce
Jawnej w M.:

1. zgodnie z zalacznikiem nr 2 do protokotu kontroli z dnia 23 grudnia 2010r. przypisu

a) sktadek na ubezpieczenia spoleczne za miesigce 04, 12/2004, 03, 11/2005,
03, 12/2006, 03, 11/2007, 03, 12/2008, 04, 12/2009, 03/2010 na kwote 127.932,48 zk;

b) skladek na ubezpieczenie zdrowotne za miesiace 04, 12/2004r, 03, 11/2005,
03, 12/2006, 03, 11/2007, 03, 12/2008, 04, 12/2009, 03/2010 na kwote 30.169,77 zl;

2. zgodnie z zalacznikiem nr 2 do protokolu kontroli z dnia 23 grudnia 2010r. przypisu

a) sktadek na Fundusz Pracy za miesigce 04, 12/2004r, 03, 11/2005, 03, 12/2006,
na kwote 10.598,47 zk;

b) odpisu sktadek na Fundusz Pracy za miesigce 04, 12/2004r, 03, 11/2005, 03, 12/2006, na kwote 1.773,63 zl;

¢) przypisu skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigce 01-02/2007, 04-10/2007,
12/2007-02/2008, 04-11/2008, 01-03/2009, 05-11/2009, 01-02/2010 na kwote 362,16 zl;

d) odpisu sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesiace 03/2006, 01-02/2007,
04-10/2007,12/2007-02/2008, 04-11/2008, 01-03/2009, 05-11/2009, 01-02/2010 ma kwote 459,91 z}.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wni6st ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011r. (sygn. akt XU 1101/11) Sqd Okregowy - Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Na podstawie wyja$nien strony - w osobie wspolnika Spotki K. G., zeznania $wiadka - pracownika ksiegowo-(...)
Spolki (...), oéwiadczenia pracownikéw skladanych w zwigzku z ich wnioskami o §wiadczenia z Zakladowego Funduszu
Socjalnego za lata 2007-2009, regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz akt organu rentowego,
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek - Spoétka Jawna (...)w M.zajmuje sie handlem artykulami spozywczymi. Firma funkcjonuje od 1991r.
Wspo6lnikami Spotki sg K. G.oraz J. R..

W firmie od dnia 1 wrzeénia 2004r. obowiazuje Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Srodkami
Funduszu administruja wspo6lnicy Spotki. Fundusz powstal na prosbe pracownikow. W punkcie I regulaminu zawarty
jest katalog os6b uprawnionych do korzystania z funduszu - m.in. pracownicy zatrudnieni w pelnym i niepelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace. Swiadczenia socjalne przyznawane z funduszu maja charakter
uznaniowy. W tabeli zasad, warunkow i wysoko$ci przyznawania Swiadczen, doptat i pomocy, w punkcie III ppkt
4 regulaminu zawarty jest zapis, iz paczki §wigteczne i bony towarowe przyznawane sa pracownikom w zalezno$ci
od mozliwosci finansowych Funduszu, jezeli doch6d brutto 1 osoby osiagniety w FH R. S.J. w miesigcu poprzednim
nie przekracza dwukrotnosci oglaszanego minimalnego wynagrodzenia za prace - 100 % ustalonego na dany rok
dofinansowania z tego tytulu. W przeciwnym wypadku dofinansowanie obniza sie o 5 %.

Punkt V regulaminu przewiduje w punkcie 1, iz odplatno$é za §wiadczenia i pomoc finansowane ze Srodkéw Funduszu
sq uzaleznione od wysoko$ci dochodu na osobe
w rodzinie.

W postanowieniach koficowych regulaminu (pkt VI) ustalono, iz:



- podania o przyznanie $wiadczenia ze Srodkéw Funduszu, osoby uprawnione do ich otrzymania, skladaja w oddziale
kadr. O$wiadczenie wnioskodawcy o skladzie gospodarstwa domowego, dochodach i zrédlach ich pozyskania jest
niezbednym elementem stanowigcym podstawe kazdej bezzwrotnej wyplaty érodkéw z ZFSS. Dzial kadr prowadzi
ewidencje korzystania z funduszu oddzielnie dla kazdej uprawnionej osoby.

W zalaczniku do regulaminu ustalono, iz warto§¢é bonéw towarowych przyznana zostanie proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia w danym roku kalendarzowym.

Wszyscy pracownicy zatrudnieni w Spolce w latach 2004-2010 otrzymali od pracodawcy bony $wigteczne. Warto$c
bonéw byla zréznicowana dla poszczegdlnych pracownikow.

W Spolce gtowna kadrowa - J. D.zajmuje sie przyjmowaniem dokumentéw i podan o wyplate §wiadczen z Funduszu,
decyduje o kwotach przyznawanych bonéw. Sporzadzona liste pracownikow i warto$¢ przyznanych im bonow,
zatwierdzal wspolnik Spotki K. G.. Gléwna kadrowa, ustalajgc poszczegélnym pracownikom Spoétki bony Swiateczne,
w spornym okresie tj. 2004-2010, opierala sie na o§wiadczeniach pracownikéw, skladanych na uzytek wnioskéw o
udzielenie dofinansowania do wypoczynku. Wnioski te byly skladane w okresie letnim, raz w roku. Dane zawarte w
tych wnioskach nie byly aktualizowane tuz przed przyznaniem bonéw.

Dokumenty dotyczace sytuacji materialnej, rodzinnej kazdego pracownika byly przechowywane w ogodlnej teczce
Funduszu socjalnego.

W wyniku postepowania kontrolnego przeprowadzonego w Spodlce w listopadzie

i grudniu 2010r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktérej uznal, iz platnik skladek nie naliczyl skladki
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za w/w miesiace i lata, od przychodéw w postaci wyplaconych pracownikom bondéw $wigtecznych.
Organ rentowy uznal, Ze bony nie byly wydawane w oparciu o zindywidualizowane kryteria materialne, rodzinne.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$c art. 2 ust. 1 pkt 1

iart. 8 ust. 11 2 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996r. nr 70,
poz. 335 z p6zn. zm.), art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r.

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r. poz. 361 t.j.), art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 t.j.) w zwiazku z § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998r. (Dz. U. nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r.
nr 164, poz. 1027 z p6ézn. zm.), uznajac, ze przyznane pracownikom przez platnika skladek bony nalezy uznaé za
przychdd, ktory stanowi podstawe wymiaru skladek.

W motywach tego wyroku Sad I instancji podniosl, iz co prawda wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe
o zréznicowanej warto$ci, jednak w oparciu o niezaktualizowane dane dotyczace sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej poszczego6lnych pracownikow Spotki. Glowna kadrowa przy przyznawaniu bonéw §wigtecznych opierala
sie bowiem na oéwiadczeniach pracownikéw skladanych w okresie letnim, na potrzeby wyplat tzw. ,wczaséw pod
grusza”. Sad Okregowy podkresdlil, iz platnik skladek winien bowiem uwzgledni¢ powyzsze kryteria i dysponowac
stosownymi o$wiadczeniami pracownikéw na dzien przyznania bonéw §wiatecznych (a nie sprzed kilku miesiecy,
tym bardziej, ze sytuacja kazdego z pracownikow mogla ulec zmianie). Powyzsze ,zaniedbanie” platnika skladek
spowodowalo, iz przyznane pracownikom bony nalezy - zdaniem Sadu I instancji - ocenié jako $wiadczenie dodatkowe
pracodawcy, a nie $§wiadczenia z Funduszu Swiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi,
tak wobec pracownikow, jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy, ktory co prawda administruje
Funduszem, jednak nie moze tego czyni¢ z pominieciem ustawy, zakladowego regulaminu i przez swoje dzialania
uszczupla¢ Funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Dlatego tez



Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie wyplata bondéw nie miala charakteru socjalnego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 20009r., sygn. akt I UK 121/09). Zdaniem Sadu I instancji, skoro pracodawca
przy przydzielaniu bonéw nie oparl sie na aktualnej sytuacji zyciowej, materialnej i majatkowej poszczegolnych
pracownikdow, to nawet jesli bony byly przez Spoétke zroéznicowane, co do wartoSci, nalezy uznaé, iz nie mozna wigzac
otrzymania takich bonéw z kryterium socjalnym.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost platnik sktadek, zaskarzajgc
ten wyrok w calosci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

- art. 233 k.p.c przez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania
imajacy istotny wplyw na rozstrzygniecie, wynikajacy z braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonych dowodow
oraz przekroczenia granic ich swobodnej oceny, w szczego6lnoSci poprzez przyjecie, iz:

a) wnioski skladane przez pracownikéw przy okazji ubiegania sie o wyplate Srodkow

z tytulu ,weczaséw pod grusza” stanowily jedyna podstawe weryfikacji sytuacji socjalnej, w sytuacji gdy z zeznan K.
G. zlozonych przed organem rentowym w trakcie kontroli w dniu 23 grudnia 2010r., w sposéb jednoznaczny wynika
znajomo$¢ sytuacji rodzinnej i materialnej beneficjentéw, z uwagi na zatrudnianie osob z bliskiego kregu rodzinnego
lub 0s6b z polecenia,

b) brak bylo znajomosci przez odwotujgcego sytuacji socjalnej beneficjentow

w sytuacji, gdy z wykazu pracownikow z dnia 19 lipca 2011r. przedstawionych przez organ rentowy wynika, iz cze$é
0s6b zatrudnionych w przedsiebiorstwie odwolujacego to osoby blisko spokrewnione, noszace to samo nazwisko, a co
w zestawieniu z faktem zatrudniania oséb z bliskiego kregu rodzinnego lub os6b

z polecenia przemawia za ,rodzinnym” charakterem przedsiebiorstwa odwolujacego

i posiadaniem wiedzy pracodawcy, co do sytuacji socjalnej poszczegblnych pracownikéw - a w konsekwencji,
ze odwolujacy przy przydzielaniu bonéw nie oparl sie na aktualnej sytuacji zyciowej, majatkowej i materialnej
poszczegdlnych pracownikow,

- art. 231 k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie, a to przyjecie przez Sad I instancji domniemania faktycznego,
co do braku oceny sytuacji socjalnej poszczegbdlnych pracownikéw, wylacznie z faktu braku posiadania przez
odwolujacego aktualnych ,na dzien przyznania bonéw Swigtecznych” o$wiadczen tychze pracownikoéw, co do ich
sytuacji majatkowej;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 8 ust. 11 2 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U.
7 1996r., Nr 70, poz. 335 j.t. z p6zn. zm.) przez ich bledng wykladnie, polegajaca na uznaniu, iz dla potrzeb ustalenia
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu $wiadczen socjalnych,
istniejacego w przedsiebiorstwie odwolujacego, konieczne bylo posiadanie aktualnych ,na dziefi przyznania bonéw
Swigtecznych” oSwiadczen tychze oso6b, podczas gdy powolane przepisy nie wymagaja biezacej aktualizacji danych
dotyczacych sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegoblnych pracownikow, a w konsekwencji przyjecie przez
Sad I instancji za organem rentowym, iz wyplacane przez odwolujacego §wiadczenia w postaci bonéw Swiatecznych
nie mialy charakteru socjalnego (dzialalno$ci socjalnej), a zatem winny byé uznane za przychéd ze stosunku pracy i
oskladkowane,

- § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.

w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.
1106 z p6Zn. zm.), przez jego niezastosowanie, skutkujace uznaniem, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, a takze skladek na ubezpieczenie zdrowotne (vide art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U, z 2008r., Nr 164, poz. 1027 z



p6zn. zm.) i sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, stanowig §wiadczenia
finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w
postaci bonow $wiagtecznych, ktore otrzymali pracownicy odwotujacego z Srodkéw tego Funduszu,

- art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, przez ich bledne zastosowanie, skutkujace
uznaniem bonéw $wiatecznych, ktére otrzymali pracownicy odwolujacego ze Srodkéw zakladowego Funduszu
$wiadczen socjalnych, przy uwzglednieniu kryteriow (danych) dotyczacych ich sytuacji materialnej,

w szczeg6lnosSci usrednionego dochodu na czlonka rodziny pracownika, za przychod, ktéry stanowi podstawe wymiaru
skladek,

III. Blad w ustaleniach faktycznych majgcy istotny wplyw na treé¢ zaskarzanego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu,
iz odwolujacy dokonal przydzielenia bonow §wiatecznych bez oceny sytuacji socjalnej poszczegoélnych pracownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujgcy wniost o zmiane wyroku w catoéci poprzez uwzglednienie odwolania
i uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadami obu instancji, wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie

o uchylenie wyroku w calo$ci oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Rozpoznajqc apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do treSci art. 378 § 1 k.p.c., Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze
jest wprawdzie zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym (niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten Sad nie
zaskarzonej cze$ci orzeczenia), ale rownoczes$nie nie wiaza go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczaja one granic
apelacji. W granicach zaskarzenia Sad II instancji bierze jednakze z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Po
my$li art. 379 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy innymi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw (pkt 5 powolanego przepisu).

Wskazujac na powyzsze, Sad Apelacyjny zauwazyt rownoczeénie, iz zgodnie

z art. 477 "' § 1 k.p.c., stronami postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sa ubezpieczony, inna
osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany. Stosownie do tresci § 2
tego przepisu, zainteresowanym jest za$ ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba
taka nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przez organ rentowy, Sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz
z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny

w Katowicach wuzasadnieniu wyroku z dnia 29 grudnia 2004r., sygn. akt IIT AUa 2134/03, Ze stronami postepowania
przed sadem rozpoznajacym sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych sa (w znaczeniu musza by¢) wszystkie

podmioty materialnego stosunku ubezpieczenia spolecznego, czyli osoby wymienione w art. 477 ™ k.p.c. (por. takze
podobny poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2001r., sygn. akt I UKN - OSNP-wkl. 2001/22/5).

Odnoszac brzmienie cytowanych przepiséw do rozpoznawanej sprawy,

Sad Apelacyjny zauwazyl, iz nie mogt budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci fakt, ze zaskarzona przez platnika skladek
Firme Handlow3 (...) decyzja organu rentowego z 24 marca 2011r. zostala wprawdzie skierowana tylko do platnika
skladek i to jego wlasnie zobowigzywala do uiszczenia niedoplaty sktadek wraz

z naleznymi odsetkami od przychodéw w postaci wyplaconych bonéw Swiatecznych, ale rownocze$nie posrednio
dotyczyla praw i obowigzkéw pracownikow platnika skladek, ktorym wyplacono przedmiotowe bony. Naliczenie
bowiem przez apelujacego skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych od wyplaconych bonéw spowodowaloby wyplacenie
pracownikom mniejszych $wiadczen z tego tytutu. Dlatego rozstrzygniecie niniejszej sprawy mialo istotne znaczenie



dla ich praw i obowiazkoéw, jako oséb, ktorym zostaly wplacone owe bony. Pracownicy platnika skladek mieli zatem
W rozpoznawanej sprawie status oséb zainteresowanych.

Tymczasem Sad I instancji nie wezwal pracownikow platnika skladek do udzialu
w sprawie w charakterze zainteresowanych, stosownie do wymogu wynikajgcego

zart. 477" § 2 k.p.c. Niewezwanie przez Sad zainteresowanych do udzialu w postepowaniu (art. 477" § 2 zd. 2 k.p.c.)
powodowalo niewazno$¢ tego postepowania (art. 379 pkt 5

w zwigzku z art. 477" § 1 k.p.c.). Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 pazdziernika 1996r., sygn. akt Il URN 36/96 (OSNP 1997/9/156) oraz w uchwale
z 29 lipca 1998r., sygn. akt III ZP 20/98 (OSNP 1998/23/690).

Przedstawione okolicznoSci musialy zatem skutkowaé przyjeciem, ze niezaleznie od merytorycznej oceny
prawidlowosci zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny, z mocy

art. 386 § 2 k.p.c., zmuszony byl uchyli¢ 6w wyrok i znoszac postepowanie w catoSci przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad I instancji przede wszystkim wezwie pracownikéw platnika skladek do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych,

a nastepnie ponownie rozwazy merytoryczna zasadno$¢é odwolania wniesionego przez platnika skladek i stosownie
do wynikéw swych ustalen rozstrzygnie sprawe. W sytuacji, gdy Sad Apelacyjny stwierdzil niewazno$¢ postepowania
przed Sadem I instancji, zarzuty apelacyjne stron nie mogly by¢ rozpoznane, poniewaz ustalenia tego Sadu zostaly
dokonane na podstawie wynikdéw postepowania dotknietego niewazno$cia, a zatem nalezalo uznac je za nieistniejace
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002r., sygn. akt II UKN 771/00 - OSNP 2003/21/524 ).

Kierujac sie wyzej wskazanymi motywami oraz opierajgc sie na wymienionym juz
art. 386 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji wyroku.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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