Sygn. akt ITT AUa 1081/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. S. (J. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji ubezpieczonego J. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt X U 116/12

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1081/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 8 listopada 2011r. i 9 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w C. odmowil
przyznania ubezpieczonemu J. S. (ur. (...)) prawa do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.



Odwolanie od powyzszych decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji i przyznania mu
powyzszego $wiadczenia badz uchylenia ich

i przekazania spraw do ponownego rozpoznania organowi rentowemu oraz zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 roku (sygn. akt X U 116/12) Sqd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, przestuchania ubezpieczonego, informacji pracodawcy o braku akt
osobowych, zeznan §wiadkow - wspodlpracownikow

i przelozonych ubezpieczonego: C. Z., A. K., J. G., M. W., Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy

w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 16 lipca 1970r. do 14 listopada 1970r. na stanowisku elektryka. Naprawial wowczas
urzadzenia elektryczne. Czasem

czynil to pod ziemig. Wykonywal wowczas prace przy remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Nastepnie, w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w K. w okresie

od 16 listopada 1970r. do 31 grudnia 1993r. i od 1 kwietnia 1995r. do 30 stycznia 1997r., przy czym od 16 listopada
1970r. do 11 kwietnia 1973r. zajmowal stanowisko elektromontera gérniczych urzadzen elektrycznych, od 12 kwietnia
1973r. do 18 lipca 1978r. i od 1 marca 1986r. do 31 grudnia 1993r. - stanowisko brygadzisty elektromontera, od 19
lipca 1978r.

do 31 pazdziernika 1979r. - specjalisty elektryka, od 1listopada 1979r. do 30 listopada 1981r. - specjalisty technicznego,
od 1grudnia 1981r. do 28 lutego 1986r. - starszego specjalisty technicznego, a od 1 kwietnia 1995r. do 30 stycznia 1997r.
- kierownika rob6t montazowych. Za okres zatrudnienia na powyzszych stanowiskach pracodawcy ubezpieczonego
nie wydali mu §wiadectw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach. Nie zachowaly sie tez jego akta osobowe z
okresu zatrudnienia w (...) S.A. w K.. Poza zloZzona dokumentacja ubezpieczonemu tez nie pozostaly zadne dokumenty
pracownicze.

(...) S.A. w K. wykonywalo ustlugi dla kopaln. Jako elektromonter gérniczych urzadzen elektrycznych i brygadzista
elektromonter, ubezpieczony pracowal przy montazu urzadzen elektroenergetycznych w gornictwie, a nie w
energetyce. Wykonywal wowczas te same obowigzki brygadzisty elektromontera nawet, gdy formalnie nie byl jeszcze
brygadzista. R6zne nazewnictwo stanowisk wigzalo sie z system nagradzania i mozliwo$cia uzyskiwania podwyzek.
0Od 1973r. ubezpieczony miat zatwierdzenie Urzedu Goérniczego

do pracy w dozorze. Pracodawca kierowal go stale do pracy na kopalniach, gdzie

na odkrywce, w zakladach przerobczych lub pod ziemia zajmowal sie elektryfikacja urzadzen gérniczych, takich
jak koparka, zwalowarka, tasmociag itp., ktore podlaczal do pradu, ukladat przewody elektryczne, podlaczal je do
rozdzielni na trasie przeno$nika, podlaczat osprzet

i montowal rozdzielnice elektryczne. Zdarzalo sie, ze wykonywal prace na wysokoSciach érednio powyzej 20 m i w
szybach przy opuszczaniu kabli. Czasem nadzorowal tez pracownikdéw na wysokosSciach. Nigdy nie wykonywal prac
polegajacych na wydobyciu,

nie pracowal przy produkcji brykietow z wegla, na oddzialach prazalni lupkéw ani na zwalowiskach. Nie §wiadczyl tez
prac przy spawaniu, bo nie mial do tego uprawnien.

Realizujac obowiazki brygadzisty elektromontera od 16 listopada 1970r. do 18 lipca 1978r. i od 1 marca 1986r. do 31
grudnia 1993r., ubezpieczony pracowal z brygada, udzielal instruktazu podleglym mu pracownikom, co zajmowalo
mu przecietnie 10-15 minut, prowadzil dziennik budowy, odnotowujac tam kazdego dnia przez 10 do 20 minut kolejne
wykonywane prace, codziennie przez kilka minut prowadzil wykaz czasu pracy pracownikéw, ustalal stopien realizacji
zadan, uczestniczyl w odbiorach technicznych robét

w miejscu ich wykonania z udziatem inwestora (przy duzej ,,robocie” taki odbiér zajmowal czasem nawet caly dzien),
organizowal prace, np. codziennie zalatwial zezwolenie na prace metanowe, co trwalo kilka minut, wspoélpracowal z



inwestorem. Korzystal przy tym ze znajdujacego sie na powierzchni biura przeznaczonego dla kierownictwa. Byta tam
przechowywana dokumentacja techniczna, dziennik budowy i wymagane pozwolenia.

Przy stanowisku pracy musial tez studiowac projekty i dokumentacje. Powyzsze obowigzki zajmowaly mu okolo 5 % do
10 % czasu pracy, choc¢ zdarzaly sie dni, Ze bylo ich wiecej. Zasadniczo wykonywal je w zwyklym czasie pracy. W sktad
nadzorowanej przez niego brygady wchodzili gléwnie elektrycy, ale tez monterzy, §lusarze i spawacze zatrudnieni
przez (...) S.A. Prace elektrykow byly pracami przy przesylaniu energii.

Na przelomie lat 80-tych i 9go-tych, przez okolo 5 lat ubezpieczony pracowat

na kopalni (...) (dawniej (...)) jako brygadzista elektromonter.

W sklad jego brygady wchodzilo wowcezas do 50 pracownikéw. Byla to duza rozbudowa. Brygadzista mial woéwczas
wiecej ,papierkowej roboty”, bo trzeba bylo czynié ustalenia

z inwestorem i projektantami. Cze$¢ z niej wykonywal jeszcze przed rozpoczeciem pracy.

Ubezpieczony wykonywal obowigzki brygadzisty elektromontera w zakladzie przerébczym od stycznia 1988r. do 2
lutego 1989r., od 1 pazdziernika 1989r. do 1 lutego 1990r. i od 1 marca 1990r. do 31 grudnia 1993r., choé nie posiada
zadnych dokumentow, ktore to potwierdzajg (przestuchanie ubezpieczonego - k. 36-371 63-64). Uczestniczyl wowczas
w budowie urzadzen dla przerdbki mechanicznej. Nie byly to prace przy przerébce mechanicznej wegla, lecz na
jej potrzeby, by mogla funkcjonowaé. Po oddaniu do uzytku jednego ciggu technologicznego, ktory juz ,,pracowal”,
ubezpieczony przygotowywal kolejne odcinki. Swiadczone przez ubezpieczonego od 1 listopada 1979r. do 28 lutego
1986r. obowiazki specjalisty technicznego i starszego specjalisty technicznego byly zblizone.

Do obowigzkow ostatniego z nich nalezal dodatkowo takze nadzoér nad specjalista technicznym. Byly to gléwnie prace
biurowe polegajace na opracowywaniu dokumentacji technicznej, zamawianiu materialéw, analizie technologii pracy
iwycenie jej kosztow, zapoznawaniu sie z dokumentacja kopalniang i przygotowywaniu zapotrzebowania na materialty
do realizacji robét. Nie byla to praca wykonywana w warunkach szczegblnych.

Od 1 kwietnia 1995r. do 30 stycznia 1997r. ubezpieczony stale pracowal

na powierzchni tylko jako kierownik rob6t montazowych, zajmujac wowczas stanowisko dozoru $redniego, na ktérym
mial zatwierdzenie Urzedu Gorniczego. Za posrednictwem brygadzistbw w miejscu ich pracy nadzorowal wtedy
bezposrednio juz kilka brygad i kilka robot. Brygady te nie zawsze pracowaly obok siebie. Z brygada ubezpieczony
spedzat 3-4 godziny. W pozostalym czasie prowadzil ustalenia z inwestorem w jego biurze. Struktura organizacyjna
(...) S.A. byla taka: brygadzista, kierownik rob6t montazowych, kierownik wydzialu i dyrektor przedsiebiorstwa.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 marca 2010r., wydanym w sprawie o sygnaturze X U 2848/09 Sad Okregowy w
Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji

z dnia 30 wrzeénia 2009r. odmawiajacej mu prawa do emerytury gorniczej z uwagi na to,

iz nie udowodnil on 25 lat pracy gorniczej rownorzednej i zaliczanej w wymiarze 25 lat,

a jedynie 4 lata i 8 miesiecy takiej pracy. Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2011r., wydanym

w sprawie o sygnaturze III AUa 564/11 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach, oddalajacego jego odwolanie od decyzji z dnia 12 maja 2010r., odmawiajacej przyznania
mu wczeSniejszej emerytury

z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych z uwagi na nie osiagniecie obnizonego wieku 60 lat i nie udowodnienie 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych. W motywach rozstrzygniecia Sad II instancji wskazal, iz ubezpieczony przepracowal
pod ziemig stale i w pelnym wymiarze przez 2 lata, tj. uznany przez organ rentowy okres 1 roku i 11 miesiecy oraz
styczen 1976r., ujety takze w wykazie zjazdow. Ponadto, sporne pomiedzy stronami pozostawalo Swiadczenie przez
niego pracy gorniczej przez okres 6 lat, 2 miesiecy i 21 dni. W tej sytuacji, mozliwo$¢ wykazania przez ubezpieczonego
osiagniecia maksymalnie 8 lat pracy

gbrniczej pozwolilaby na obnizenie na mocy art. 39 ustawy emerytalnej tylko o 4 lata powszechnego wieku
emerytalnego, tj. do 61 roku Zycia, podczas, gdy ubezpieczony ukonczyl dopiero 59 lat.

Ubezpieczony faktycznie pracowal pod ziemia w takim wymiarze, jak wynika



z wykazu zjazdow. W poprzednim procesie prowadzonym pomiedzy stronami, przy wyliczeniu wymiaru pracy
gbrniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze pod ziemia

1 rok i 11 miesiecy, organ rentowy pomytkowo nie uwzglednit stycznia 1976r., natomiast wzial pod uwage listopad
1986r., w ktérym ubezpieczony miat 19 zjazdow, styczen 1988r. - 12 zjazddw, 8 dni zasitku chorobowego i 7 dni urlopu
wypoczynkowego oraz kwiecien 1988r., kiedy to ubezpieczony miat 21 zjazdéw z wymaganych 22 dni roboczych.

Ubezpieczony nie jest nigdzie zatrudniony. Utrzymuje sie z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Nie
jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal

28 lat, 3 miesigce i 23 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Po 31 stycznia 1997r.

nie pracowal juz w gornictwie.

Swiadkowie Z., K. i G. pobieraja wczeéniejsza emeryture

z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Pierwszy ze §wiadkow ma ja przyznang z uwagi na 17-letnie zatrudnienie
pod ziemia, $§wiadek K. - z racji 7-letniego zatrudnienia pod ziemia i 14-letniego zatrudnienia na odkrywce i
og6lnie przepracowanie w gornictwie 33 lat, a $wiadek G. - ze wzgledu na 14-letnie zatrudnienie pod ziemiag
i okolo 20-letnie zatrudnienie w zakladach przerébczych i ogblnie przepracowanie w gornictwie ponad 38 lat.
Wszyscy oni otrzymali z (...)S.A. $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Byly one wystawiane
na podstawie odpowiadajacego rejestrowi zawodow symbolu wykonywanych prac, odnotowywanego na marginesach
wykazoéw dnidwek poszczegbdlnych pracownikéw na biezaco, po zakonczeniu kazdego miesigca. Wykazy te podpisywal
brygadzista, kierownik robét i kierownik oddzialu. Ubezpieczony nie dysponuje takim $wiadectwem pracy.

Sad I instancji podkredlil, Ze powyzsze okolicznoéci nie s przez strony kwestionowane. Spornym jedynie pozostaje,
czy zatrudnienie ubezpieczonego od 16 lipca 1970r. do 14 listopada 1970r., od 16 listopada 1970r. do 18 lipca 1978r.,
od 1 czerwca 1986r. do 31 grudnia 1993r. i od 1 kwietnia 1995r. do 30 stycznia 1997r. kolejno na stanowisku elektryka,
brygadzisty elektromontera i kierownika rob6t montazowych stanowi prace

w warunkach szczegblnych i sprawia, ze ubezpieczony spelnia warunki do uzyskania wczeéniejszej emerytury z tego

tytulu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonego jakoby
wowczas, gdy od 1 kwietnia 1995r. do 30 stycznia 1997r. pracowal jako kierownik rob6t montazowych, zaledwie 10 -
15 % czasu pracy zajmowalo mu wykonywanie obowigzkéw administracyjnych, a poza tym bezposrednio nadzorowat
prace brygadzistow. Ubezpieczony wskazal bowiem jednoczeénie, ze z brygada spedzal tylko od 3 do 4 godzin, a w
pozostalym czasie prowadzil ustalenia z inwestorem

wjego biurze. Wymiar pracy: 3-4 godzin z brygada nie odpowiada 85 % do 90 % czasu pracy. Wykluczonym jest zatem,
zdaniem Sadu I instancji, by w tym okresie ubezpieczony pracowal gtéwnie z brygada.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolat sie na treé¢ art. 184, art. 39

w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 20009r. nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm., zwanej dalej ustawa emerytalng) oraz § 2 ust. 11 § 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegb6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), uznajac, ze ubezpieczony
nie spehil jednego z warunkéw do przyznania mu wczedniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, jakie winny wystgpi¢ kumulatywnie - w dniu wej$cia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999r.
nie mial

15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegoblnych.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze ostatecznie ubezpieczony dochodzil w niniejszej sprawie
wczesniej emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczegblnych na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, a nie art. 39 w zwiazku z art. 46 tej ustawy.
Zgodnie z treScig art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury na warunkach okre§lonych w art. 29, 32, 33 i



39 przyshuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. a przed dniem 1 stycznia 1969r., jezeli
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1.nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za po$rednictwem Zaktadu
na dochody budzetu panistwa;

2.warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnia do dnia
31 grudnia 2008r.

Nie budzi watpliwo$ci, zdaniem Sadu Okregowego, fakt potwierdzony motywami prawomocnego rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 czerwca 2011r., wydanego w prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami
sprawie o sygnaturze

IIT AUa 564/11, iz na dzien 31 grudnia 2008r. ubezpieczony nie spelnial warunkéw do uzyskania emerytury. Nawet
bowiem na dzien wydania w owej sprawie wyroku przez Sad

I instancji 15 grudnia 2010r., przy zalozeniu wykazania przez niego osiagniecia maksymalnie 8 lat pracy goérniczej na
mocy art. 39 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny w jego przypadku mozna by obnizy¢ tylko o 4 lata - do 61 roku zycia
podczas, gdy ubezpieczony ukonczyl wtedy dopiero 59 lat. Zatem, tym bardziej dnia 31 grudnia 2008r. nie spelialby
wymogu osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego do wymaganego przepisem art. 46 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji podnibsl, ze w wykazie A stanowigcym zalgcznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia w dziale II obejmujacym prace w energetyce ujeto prace przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych. Dokladnie tego typu prace wykonywal ubezpieczony przez caly sporny okres. Jako
elektryk

w Przedsiebiorstwie (...) w K. od 16 lipca 1970r. do 14 listopada 19770r. $wiadczyl prace przy remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych,

a nastepnie, jako elektromonter gorniczych urzadzen elektrycznych i brygadzista elektromonter w Przedsiebiorstwie
(...) S.A. w K. w okresie od 16 listopada 1970r. do 18 lipca 1978r. i od 1 marca 1986r. do 31 grudnia 1993r.
wykonywal obowiazki przy montazu tych urzadzen. Nie budzi watpliwoéci fakt, iz obydwa powyzsze Przedsiebiorstwa
podlegaly pod resort gornictwa, jako ze wykonywaly ustugi dla kopali. Stad, we wszystkich wymienionych tu okresach,
ubezpieczony pracowal w gérnictwie, a nie w energetyce. Tymczasem rodzaj prac wykonywanych wéwczas przez niego,
wymieniony zostal w rozporzadzeniu w dziale II,

tj. ,w energetyce”. Skoro zatem ubezpieczony nie pracowat w tej dziedzinie przemystu,

a rodzaj wykonywanych przez niego prac nie jest wymieniony w dziale I obejmujacym gérnictwo, w ktérym pracowal,
przeto sporny okres pracy nie moze by¢, zdaniem Sadu Okregowego, uznany za prace wykonywana w warunkach
szczegoblnych. Odnosi sie

to zar6éwno do jego zatrudnienia w(...) S.A. w K,, jakiw (...) K..

Sad ten, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r.

(ITII UK 174/10; LEX nr 901652 (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 maja 2011r.

(III UK 174/10, LEX nr 901652; 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, niepublikowany) oraz zarzadzenie nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie goérnictwa i
energetyki, na ktorych sg wykonywane prace w szczegblnych warunkach, wydane na podstawie § 2 rozporzadzenia
RM z dnia

7 lutego 1983r., wskazal, ze w mysl tego zarzadzenia, wlasciwi ministrowie w porozumieniu

z Ministrem Pracy, Placi Spraw Socjalnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy,
na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. W zalgczniku nr 1 do tego
zarzadzenia w dziale I obejmujacym gornictwo, pod pozycja 1, w ktérej wymienione sa prace pod ziemia w punkcie B
wymieniono stanowiska pracy w przedsiebiorstwach montazowych, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach
szczegblnych. Pod pozycja 119 ujeto tam montera instalacji elektroenergetycznej pod ziemia i w szybie. Oznacza to,
iz gdyby poszukiwaé rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornym okresie w dziale I wykazu A,



tj. w gbrnictwie, w jakim faktycznie wowczas pracowal, to szczegélnego rodzaju prac wykonywanych przez niego w
Przedsiebiorstwie (...) nalezaloby poszukiwaé

w punkcie B dzialu I, pozycja 1, pod ktéra ujete zostaly wylacznie prace wykonywane pod ziemig. Zatem, prace
realizowane w takim Przedsiebiorstwie na powierzchni nie moga stanowi¢ prac wykonywanych w warunkach
szczegO6lnych.

Wedlug Sadu I instancji, jedynie prace ubezpieczonego §wiadczong pod ziemig,

a wymieniona pod pozycja 119, punktu 1 B dzialu I wykazu A cytowanego zarzadzenia - montera instalacji
elektroenergetycznej pod ziemia nalezy zaliczy¢ do wykonywanej

w warunkach szczegdlnych. Jak wynika z powolanego wyzej prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 7 czerwca 2011r., wydanego w prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami sprawie o sygnaturze
III AUa 564/11, wymiar tej pracy Swiadczonej stale i w pelnym wymiarze pod ziemia, a wiec w warunkach szczeg6lnych,
wynosit 2 lata.

Odnoszac sie do zarzutéw ubezpieczonego, w my$l ktérych podstawe prawna rozstrzygniecia moze stanowié tylko
rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983r.,

a nie zarzadzenia wykonawcze, Sad Okregowy wskazal, iz tre$¢ zarzadzenia wykonawczego jest w tym zakresie w pelni
zgodna z postanowieniami rozporzadzenia i stanowi jedynie jego rozwiniecie. Nie dochodzi tu do sytuacji, w jakiej Sad
nie uwzglednialby odwolania z uwagi na fakt, iz stanowisko ubezpieczonego nie zostalo wymienione w zarzadzeniu,
cho¢ zakres jego prac miesci sie w pracach ujetych w rozporzadzeniu. Tylko woéwczas argumentacje ubezpieczonego
nalezaloby uzna¢ za sluszna. Tymczasem w tym wypadku, poza 2-letnim okresem pracy pod ziemig wymienionej w
punkcie 1 dzialu I wykazu A rozporzadzenia, obejmujacego goérnictwo, zatrudniony przez caly sporny okres tylko w tej
branzy, ubezpieczony nie wykonywat zadnych innych prac w warunkach szczeg6lnych.

W szczeg6lnosci, wbrew jego oczekiwaniom, §wiadczona przez niego praca nie moze takze byé¢ zaliczona do
wymienionej w punkcie 2 i 5 dziatu I wykazu A, gdzie mowa

o wydobywaniu odkrywkowym wegla brunatnego, piasku podsadzkowego, anhydrytu i gipsu (pkt 2) i w przerébce
mechanicznej wegla (pkt 5). Nigdy bowiem nie wykonywal zadnych prac polegajacych na wydobyciu. Wbrew jego
zalozeniom, sama praca w poblizu stanowisk, gdzie wydobywano wegiel na odkrywce, nie jest wystarczajaca. Gdyby
natomiast, mimo braku jakichkolwiek dokumentow, ktore by to potwierdzaly, przyjac za ubezpieczonym,

iz od stycznia 1988r. do 2 lutego 19809r., od 1 pazdziernika 1989r. do 1 lutego 1990r.

i od 1 marca 1990r. do 31 grudnia 1993r. pracowal w zakladzie przerébczym, to i tak §wiadczonej przez niego pracy
brygadzisty elektromontera nie sposob by uznaé za prace

w przerébce mechanicznej wegla. Ubezpieczony uczestniczyl wowczas w budowie urzadzen dla przerobki
mechanicznej. Nie pracowal wiec w przer6bce mechanicznej wegla, lecz na jej potrzeby, by mogla funkcjonowac.
Ponadto, te krotkie okresy zatrudnienia - wedlug Sadu

I instancji - nie sa wystarczajace do osiagniecia 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad I instancji wskazal, ze nie sposob uczynié zado$¢ oczekiwaniom ubezpieczonego

i zaliczy¢ wykonywang przez niego w spornym okresie prace do wymienionej w wykazie A dziale XIV obejmujacym
prace rozne pod poz. 12 i 24. Pod poz. 12 wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
i atomowowodorowym. Ubezpieczony przyznal bowiem, ze nigdy tych prac nie wykonywal, bo nie mial takich
kwalifikacji. Natomiast pod poz. 24 ujeto kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie. W sklad nadzorowanej przez niego, jako brygadziste elektromontera brygady wchodzili gléwnie elektrycy,
ale tez monterzy, $lusarze

i spawacze. Skoro jednak prace elektrykéw i monteréw byly pracami przy przesylaniu energii elektrycznej i montazu
urzadzen elektroenergetycznych, to nadzoru nad nimi nie sposéb zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych, odwolujac sie do argumentacji przytoczonej na wstepie rozwazan. Ten charakter prac stanowi prace
w warunkach szczegélnych w energetyce, podczas gdy ubezpieczony wraz z podleglymi mu pracownikami byl
zatrudniony w gbrnictwie.



Sad ten podkreslil, ze gdyby nawet przyja¢ sprzeczne z treScia rozporzadzenia, zarzadzenia wykonawczego,
przytoczonych wyrokow Sadu Najwyzszego i logiki zalozenie, ze rodzaj dzialu, do jakiego odnosi¢ sie ma
praca ubezpieczonego nie ma zadnego znaczenia, to i tak nie spos6b uznaé, iz prace przy montazu urzadzen
elektroenergetycznych

i zwiazana z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, ubezpieczony wykonywal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze. Jak wyraznie
przyznal sam ubezpieczony i wszyscy zawnioskowani przez niego Swiadkowie i co potwierdza takze jego zakres
czynnosci, wykonujac obowiazki brygadzisty elektromontera, ubezpieczony czes¢ czasu pracy spedzal

w pomieszczeniu biurowym przeznaczonym dla kierownictwa, gdzie wykonywal czynno$ci administracyjne: prowadzit
dziennik budowy, odnotowujac tam kazdego dnia wykonywane prace, codziennie prowadzil wykaz czasu pracy
pracownikow, ustalat stopien realizacji zadan, uczestniczyl w odbiorach technicznych robét, organizowal prace, np.
codziennie zalatwial zezwolenie na prace metanowe i analizowal dokumentacje techniczng. Powyzsze ,,papierkowe”
obowiazki zajmowaly mu od 5 % do 10 % czasu pracy, choé zdarzaly sie dni, ze bylo ich wiecej. Zasadniczo wykonywat
je w zwyklym czasie pracy. Jedynie na przelomie lat 80-tych i 9o-tych, gdy przez okoto 5 lat ubezpieczony pracowal
na kopalni (...)

inadzorowal do 50 pracownikéw mial jeszcze wiecej obowigzkéw administracyjnych,

bo trzeba bylo czyni¢ wiecej ustalen z inwestorem i projektantami. Wowczas czesé tej pracy wykonywal jeszcze przed
zwyklymi godzinami pracy.

Tym samym, wedlug Sadu Okregowego - powolujacego sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008r., II UK 306/07; OSNP 2009/21-22/290 - ogblnie obowiazki wykonywane przez ubezpieczonego w charakterze
brygadzisty elektromontera

od 16 listopada 1970r. do 18 lipca 1978r., od 1 czerwca 1986r. do 31 grudnia 1993r. nie byly realizowane stale i w
pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych

Natomiast, odnoszac sie do wykonywania przez ubezpieczonego obowigzkéw kierownika rob6t montazowych od 1
kwietnia 1995r. do 30 stycznia 1997r., to Sad I instancji podniosl, Ze wymiar wykonywanych przez niego wowczas
czynno$ci administracyjnych

nie zaliczanych do prac w warunkach szczegdlnych byl jeszcze wiekszy. W tym czasie jedynie za posrednictwem
brygadzistow ubezpieczony nadzorowatl kilka brygad i kilka robot, co wymagalo przemieszczania sie pomiedzy nimi.
Ubezpieczony sam przyznal, iz z brygada spedzal mniej niz polowe czasu pracy. Wiekszo$¢ obowigzkéw realizowal w
biurze, prowadzac ustalenia z inwestorem, co nie stanowi pracy w warunkach szczegélnych. Zatem,

w tych okresach takze nie wykonywal pracy w tych warunkach stale i w pelnym wymiarze.

Zdaniem Sgdu Okregowego, ubezpieczony wbrew wymogom przewidzianym

w art. 232 k.p.c., nie udowodnil, ze przez okres dtuzszy niz 2-letni okres pracy pod ziemia, stale i w pelnym wymiarze
pracowal w warunkach szczegélnych. Opisujac podczas przestuchania zakres swych czynnosci - wrecz temu wyraznie
zaprzeczyl. Zanegowali

to rowniez zeznajacy w sprawie $wiadkowie. Tymczasem, w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci, w tym ciezaru dowodu twierdzen zglaszanych przez ubezpieczonego, co
potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 8 stycznia 2008r. (I UK 193/07; OSNP z 20009r, z. 1-2, poz. 52). Skoro zatem ubezpieczony nie udowodnit
minimum 15-letniego zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, przeto nie mogl, zdaniem Sadu Okregowego, naby¢
prawa do wczeéniejszej emerytury z tego tytultu.

W $wietle powyzszych ustalen, Sad I instancji uznal, iz nie wydanie ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych bylo uzasadnione charakterem wykonywanych przez niego prac. Symbol tych prac
odnotowywano bowiem

na biezaco na wykazie dnidwek kazdego pracownika, podpisywanym przez wszystkich



jego przelozonych. Brak takiego §wiadectwa w przypadku ubezpieczonego wynika¢ zatem musial z niekorzystnych dla
niego zapiséw w wykazie dniéwek, co do rodzaju wykonywanych na biezaco prac. Ponadto, wbrew jego zalozeniom,
Swiadkowie Z., K. i G. pobieraja wczes$niejsza emeryture gléwnie z tytulu zatrudnienia pod ziemia i z uwagi na
osiagniecie wymaganego wymiaru pracy w warunkach szczego6lnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184

ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z art.
32 ust. 1, 211 4, art. 27 tej ustawy oraz § 2 ust. 11i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy oddalil, jako bezzasadne.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajgc wyrok Sqgdu Okregowego w calosci, apelujacy zarzucil mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegoblnosci:

1) art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez przyjecie, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz
akty normatywne w postaci zarzadzen sag Zroédlem prawa powszechnie obowigzujacego, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie powolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze zarzadzenie nie stanowi zrédla prawa powszechnie
obowigzujacego i nie moze stanowi¢ podstawy okreslenia praw

i obowiazkéw osob fizycznych, natomiast orzeczenia Sadu Najwyzszego w ogole

nie stanowig zrodla prawa,

2) art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw.
z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw.

7z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (zwane dalej rozporzadzeniem) w zwiazku z zalgcznikiem wykaz A do tegoz
rozporzadzenia, poprzez przyjecie, ze praca polegajaca na wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych przy zatrudnieniu w przedsiebiorstwie
wykonujacym prace dla galezi przemystu goérnictwa nie jest praca w warunkach szczegdlnych przy braku wazenia, ze
praca w energetyce w rozumieniu Dzialu IT wykaz A zalacznika

do rozporzadzenia jest rowniez praca w warunkach szczegdlnych, jezeli jest wykonywana przy pracy w przemysle
gbrniczym, a nie tylko i wylacznie w przemysle energetycznym, majac na wzgledzie, ze poszczegdlne Dzialy wykazu
A zalgcznika

do rozporzadzenia odwoluja sie do rodzaju wykonywanej pracy przy uwzglednieniu znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz stopnia uciazliwo$ci i sprawnosci psychofizycznej koniecznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne oraz
otoczenia,

a nie do galezi przemystu, w ktérym praca jest wykonywana,

3) art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalnej w zw.

z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

w zwigzku z zalgcznikiem wykaz A Dzial, XIV poz. 24, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony zatrudniony na
stanowisku brygadzisty elektromontera (stanowisko dozoru), ktory wykonywal nadzoér inzynieryjno - techniczny
nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegélnych, sam nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych
mimo, Ze zgodnie z powolanym przepisem, praca w warunkach szczegdlnych jest rowniez nadzér nad pracownikami
wykonujacymi prace

w warunkach szczego6lnych, nawet jezeli nadzorujacy nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w
warunkach szczegblnych odpowiadajacej pracy nadzorowanych przez siebie pracownikéw,



4) art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalnej w zw.

z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku

z zalgcznikiem wykaz A Dzial I poz. 5, poprzez przyjecie, ze do uznania pracy

w warunkach szczeg6lnych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku dozoru, ktéry obejmuje dozér inzynieryjno-
techniczny nad pracownikami zatrudnionymi

w warunkach szczegdlnych konieczne jest rownolegle wykonywanie przez dozorujacego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegélnych

w sposob odpowiadajgcy pracy nadzorowanych pracownikéw, podczas gdy ustawowe okreslenie ,stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy” odnosi sie do wykonywania funkcji dozoru nad pracownikami wykonujacymi prace w
warunkach szczeg6lnych,

a nie do samej pracy w tychze warunkach, zatem praca w warunkach szczegélnych dozorujacego polega na
sprawowaniu dozoru, a nie na wykonywaniu takiej samej pracy, jak dozorowani pracownicy,

5) art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy emerytalnej w zw.

z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zw. § 2 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku

z zalacznikiem wykaz A Dzial I poz. 5, poprzez przyjecie, ze praca w warunkach szczegdlnych jest wylacznie praca
polegajaca na mechanicznym przerabianiu wegla, w tym obsluga urzadzen do przerdébki, podczas gdy praca, w
rozumieniu powolanego przepisu, jest rowniez praca polegajaca na przygotowaniu (instalacja oraz konserwacja)
urzadzen, za pomoca ktérych przerébka mechaniczna wegla

jest wykonywana przy zwazaniu, ze przygotowanie tychze urzadzen odbywalo

sie bezposrednio na stanowisku pracy przy ktérych przerébka mechaniczna wegla sie odbywala,

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci
art. 233 k.p.c., poprzez ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem zasad logicznego
rozumowania oraz doSwiadczenia zyciowego i ocene materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, w szczegdlnosSci poprzez akcentowanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze ubezpieczony nie
posiada dowodéw z dokumentéw na potwierdzenie podnoszonych okolicznosci, ktore zostaly wykazane za pomoca
dowodow z przeshuchania stron oraz zeznan §wiadkow, a ponadto przyjete przez Sad za podstawe ustalonego w sprawie
stanu faktycznego,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzekania, poprzez przyjecie, ze:

1) ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych przez okres 2 lat, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczony wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych przez okres ponad 15 lat,

2) ubezpieczony wykonywal prace dla galezi przemyshu gornictwa, podczas gdy ubezpieczony wykonywal rownolegle
prace na rzecz przemystu gérnictwa oraz energetyki,

3) pracodawca ubezpieczonego Przedsiebiorstwo (...) nie wydal ubezpieczonemu $§wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, gdyz ubezpieczony nie pracowal w warunkach szczegélnych, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw

do przyjecia powyzszej tezy,

4) pracownicy podwladni ubezpieczonego nie wykonywali pracy w warunkach szczegélnych, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi
do wnioskéw przeciwnych

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury od dnia 24 sierpnia 2010r. oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje.

Ponadto, ubezpieczony w piSmie procesowym z dnia 18 marca 2013r. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi nowe fakty i
dowody, ktérych jego zdaniem, powolanie przed Sadem Okregowym nie byto mozliwe, ze wzgledu na brak posiadania
dowodow przez ubezpieczonego, a w szczegdlnosci dowodow z dokumentow zaswiadczajacych o pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegblnych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Mianowicie, apelujacy dolaczyt do akt sprawy dowody
z zaSwiadczen oraz $wiadectw pracy

i wykonywania pracy gorniczej $wiadkow C. Z.,A. K.,

na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez Swiadkow w (...)

w K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materialu
dowodowego nie przekracza granic okre$lonych przepisem

art. 233 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem
zostaly one wyczerpujaco ilogicznie uzasadnione. Ponadto, Sad I instancji dokonat prawidlowej subsumpcji przepisow
prawnych w $wietle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Pozostaje dodaé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami

art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z pelng aprobatg sagdu drugiej instancji, to wystarczy,

ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegblowych ustalen fatycznych i
wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (vide orzeczenia publikowane w OSNP
1998r., z. 3, poz. 104, OSNP 1999r., z. 24, poz. 776, OSNP 2000r., z. 4, poz. 143, OSNP 2001r., z. 7, poz. 231.).

Sad Apelacyjny, majac na uwadze tre$¢ pisma procesowego z dnia 18 marca 2013r., na mocy art. 382 k.p.c., uzupelnit
postepowanie dowodowe, poprzez dopuszczenie dowodu

z zaSwiadczen oraz §wiadectw pracy i wykonywania pracy gérniczej $wiadkow C. Z. i A. K. na okoliczno$¢ charakteru
pracy wykonywanej przez §wiadkow w (...) w K..

Zdaniem tutejszego Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie wskazal, ze Swiadek Z. pobiera wczes$niejszg emeryture
z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych z uwagi na 17-letni okres zatrudnienia pod ziemig, $wiadek K. pobiera te
emeryture z racji

7-letniego zatrudnienia pod ziemia i 14-letniego zatrudnienia na odkrywce i ogblnie przepracowanie w gdrnictwie
33 lat, a $wiadek G. - ze wzgledu na 14-letnie zatrudnienie pod ziemia i okolo 20-letnie zatrudnienie w zakladach
przerdbcezych i ogblnie przepracowanie w gérnictwie ponad 38 lat. Podkresli¢ przy tym nalezy, za Sadem Okregowym,
Ze wszyscy oni otrzymali z (...) S.A. §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Byly one wystawiane
na podstawie odpowiadajacego rejestrowi zawodow symbolu wykonywanych prac, odnotowywanego na marginesach
wykazoéw dnidéwek poszczegdlnych pracownikéw na biezaco, po zakoniczeniu kazdego miesigca. Wykazy te podpisywal
brygadzista, kierownik robot i kierownik oddzialu. Natomiast ubezpieczony nie dysponuje takim §wiadectwem pracy,
za$ zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil jego zeznan.

Z tych wzgled6w, Sad Apelacyjny w mysl art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
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