Sygn. akt ITI AUa 1017/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. P. (K. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

przy udziale zainteresowanej spolki z o.0. (...) z siedziba w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego K. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 6 marca 2012r. sygn. akt XI U 823/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu-
Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA K. Merker /-/ SSA M. Woznowska-Gallos
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1017/ 12

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalit odwolanie K. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 30 grudnia 2009 r. i zasadzit od odwolujgcego na
rzecz organu rentowego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy rozpoznajac odwotanie wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia 30 grudnia 2009 roku organ rentowy
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na podstawie art.68 pkt 1, art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 108 § 1, art.112 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa stwierdzil, ze ubezpieczony K. P., jako nabywca skladnikow majatku przedsiebiorstwa (...)
spolki z 0.0. z siedziba w S.,

w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza odpowiada za zobowiazania tego podmiotu z tytulu sktadek:

- na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych w kwocie 13.861,96 zlotych za okres od miesigca kwietnia do miesiaca
pazdziernika 2004 roku z naleznymi odsetkami za zwloke w wysoko$ci 5.918,96 zlotych, naliczonymi na dzien 13
czerwca 2008 roku,

- na Funduszu Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 2.505,65 zlotych za okres od miesigca czerwca do miesigca
pazdziernika 2004 roku i za miesiac maj 2005 roku z naleznymi odsetkami za zwtoke w wysokosci 854,00 zlotych,
naliczonymi na dzien 13 czerwca 2008 roku,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie

854,00 zlotych wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w wysoko$ci 354,00 zlotych za okres od miesigca czerwca do
miesiaca pazdziernika 2004 roku i za miesiac maj 2005 roku

z naleznymi odsetkami za zwloke w wysokoSci 854,00 zlotych, naliczonymi na dzien

13 czerwca 2008 roku.

Lacznie zadluzenie z tych tytulow wynosi na dzien 30 grudnia 2009 roku 24.547,61 zlotych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze na podstawie odpisu z ksiegi Wieczystej KW

nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w R. dokonano ustalenia,

ze K. P. w dniu 13 czerwca 2008 roku nabyt od spolki (...) nieruchomosci polozone w R., stanowigce teren zabudowany
- przemystowy. Ograniczono zakres odpowiedzialno$ci do warto$ci nabytych skladnikéw majatku. Odpowiedzialno$éc
odwolujgcego wynika z przepisu art.112 § 1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2008 roku zawarty zostal akt notarialny - umowa przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnoéci budynku. Przedmiotem umowy byla nieruchomo$¢ polozona w R. przy
ulicy (...), oznaczona jako teren zabudowany przemyslowy, grunt w uzytkowaniu wieczystym do dnia 5 grudnia 2009

roku o powierzchni 4452m( 2 Nieruchomoé¢ ta wpisana jest do ksiegi wieczystej za numerem KW (...) w Sadzie
Rejonowym w R. - na rzecz Skarbu Panstwa, a jako wieczysty uzytkownik wpisana byla (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba

w S.. Z treSci § 1 aktu notarialnego wynika, ze prezes spdlki Z. H. zlozyl o$wiadczenie o ustanowionym
prawie pierwokupu, tresci ostrzezen o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, przylaczajacych sie
podmiotach do postepowania egzekucyjnego, ustanowionych hipotekach i wielko$ci zobowigzan i tytulu ich powstania
oraz okreslono wierzycieli. W § 4 wpisano, ze dzialajacy w imieniu Spoélki (...) z 0.0. w S. w celu zwolnienia z czeSci
dlugu stanowigcego kwote 8.289.368,00 zlotych - do kwoty 7.000.000 zlotych, bedacej czeécia przedmiotu umowy
przekazania wierzytelno$ci z dnia 12 maja 2008 roku, przeniost na rzecz K. P. - prawo uzytkowania wieczystego calej
wyzej opisanej dzialki polozonej

w R. przy ulicy (...), oznaczonej na karcie mapy 4 numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 4452m‘?), objetej ksiega
wieczysta KW numer (...) Sadu Rejonowego w (...) i prawo wlasnosci polozonego na tej dzialce budynku pawilonu
handlowego stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. K. P. o§wiadczyl, Ze na powyzsze przeniesienie
prawa uzytkowania wieczystego opisanej dzialki i wlasno$ci budynku wyzej opisanego stanowiacego odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci - w podanym wyzej celu - wyraza zgode i jednocze$nie przejat zobowigzania wynikajace z



powolanej umowy zarzadu administracji na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. i wyzej opisanych

hipotek. Z odpisu zupelego ksiegi wieczystej tej nieruchomosci wynika, ze budynek ma powierzchnie 2500m( 2o

charakterze handlowo-ustugowym. Z tresci zapisoéw rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia
3 listopada 2011 roku wynika, ze przedmiotem dziatalno$ci (...) spolki z 0.0. w S. s3: produkecja miesa drobiowego,
kroliczego, napoi alkoholowych, wod mineralnych, napojow bezalkoholowych, szkla plaskiego, wyrobéw ze szkla,
wyrobow betonowych. Hodowla bydla, drobiu, uprawa zb6z, warzyw. Dzialalno$§¢ w gospodarstwach rybackich,
ryboléwstwo, dzialalno$¢ ustugowa w tym zakresie. Hotelarstwo i dzialalno$¢ turystyczna, hotelowa, gastronomiczna.
Kupno, sprzedaz nieruchomosci, zarzadzanie nieruchomos$ciami. Sprzedaz detaliczna wyrobéw farmaceutycznych.
Prace remontowe. Naprawy pojazdow mechanicznych, zegarkow, bizuterii. Poérednictwo finansowe i inne ushugi w
tym zakresie. W rubryce ,,0ddzialy” zawarty jest zapis, ze taki oddzial spotki znajdowal sie na terenie przejetej przez
odwotujacego nieruchomosci. Byt to Zaktad Produkgji (...).

Zaskarzona decyzja ujete zostaly zalegloSci sktadkowe za pracownikéw spoiki (...), do ktoérych uiszezenia zobowigzany
byl pracodawca. Byly to skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od miesigca kwietnia 2004 roku do
miesiaca maja 2005 roku. Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od miesiaca czerwca 2004 roku do miesiaca
maja 2005 roku. Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od miesigca czerwca 2004 roku do
miesigca maja 2005 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wskazal, ze wobec zbywcy nieruchomosci spolki (...) prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne od 2001 roku

z nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr KW (...). W latach 2002-2008 toczylo sie postepowanie egzekucyjne z
pozostalych nieruchomosciach bedacych wlasno$cia spo6lki objetych ksiegami wieczystymi o nr KW (...), (...)1i (...)
prowadzonych w Sadzie Rejonowym w K. oraz KW (...) w Sadzie Rejonowym w C.. Nieruchomo$ci te zostaly sprzedane,
lecz uzyskane ze sprzedazy Srodki nie wystarczyly na pokrycie naleznosSci organu rentowego. Obecnie prowadzone
jest w stosunku do spolki (...) postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., ktére okazalo
sie bezskuteczne i postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr KW (...) Sadu Rejonowego
w R. przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w R. R. L.. Zgodnie z informacja uzyskana od komornika
sadowego nieruchomos¢ zostala oszacowana w miesigcu wrze$niu 2010 roku przez rzeczoznawce majatkowego W. B.
na kwote

2.144.166,00 zlotych.

Zdaniem Sadu I instancji na podstawie art.118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa nie
mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym
powstala zalegltoéc¢ podatkowa, uplynelo 5 lat. Zaskarzona decyzja obejmuje zaleglo$ci z tytulu skladek na Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okres od miesigca kwietnia do miesigca pazdziernika 2004 roku, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za okres od miesigca czerwca do miesigca pazdziernika 2004 roku i za miesigc maj 2005 roku, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od miesigca czerwca do miesigca pazdziernika
2004 roku

i za miesiac maj 2005 roku. Najwcze$niejszy okres objety decyzjg to miesigc kwiecien 2004 roku. Wydana zostala w
dniu 30 grudnia 2009 roku. Nie zostal naruszony 5-letni termin okre$lony w zacytowanym przepisie.

Na podstawie art.112 § 1 Ordynacji podatkowej nabywca przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie

z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglosci podatkowe zwiazane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza
chyba, Zze przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogl wiedzie¢ o tych zaleglo$ciach. Odwolujacy posiadal
Swiadomo$¢ istnienia zobowigzan i ich wysokoSci. Zobowigzania te mialy charakter publicznoprawny, jak i istnialy
wobec 0s6b fizycznych

i podmiotéw prawnych. Twierdzenie to oparte jest o tre$¢ aktu notarialnego opisanego wyzej. W zaskarzonej decyzji
organ rentowy ustalil odpowiedzialno$¢ odwolujacego do kwoty 24.547,61 zlotych i dodatkowo wskazal, ze zakres
odpowiedzialnoSci zostal ograniczony do warto$ci nabytych skladnikow majatku. I wyraznie okreslono, ze podstawa



wydania decyzji jest nabycie sktadnikow majatku spolki (...). W ocenie Sadu tak formulujac tre$¢ decyzji organ
rentowy okreslil solidarng odpowiedzialno$¢ odwolujacego i spotki.

Sad Okregowy podniost, ze w toku postepowania K. P. wskazywal na fakt,
ze nie nabyt zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Nie istnieje w systemie prawa uniwersalna definicja tego pojecia,

ktoéra mozna by przyjaé dla potrzeb prawa podatkowego. Jedyna definicja czeéci przedsiebiorstwa zostala w art.55'V

ke. W przepisie tym okreslono,

ze przedsiebiorstwo definiowane jest jako zorganizowany zesp6l skladnikéw niematerialnych i materialnych,
przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym
jest pewien zorganizowany zespol dobr materialnych i niematerialnych przeznaczony do realizacji okre$lonych
zadan gospodarczych. Tak rozumiane przedsiebiorstwo moze stanowi¢ zaklad lub oddzial innego wiekszego
przedsiebiorstwa, w tym sp6lki prawa handlowego, a zatem takie oddzialy czy zaklady dostatecznie wyodrebnione i
odpowiednio zorganizowane. I takie pojecie wskazuje odwolujacy. Nie moze ono zastaé zaakcentowane. W Ordynacji
podatkowej dokonano sformulowania definicji pojecia, ze zorganizowana czeécia przedsiebiorstwa jest czesé zespotu
skladnikéw materialnych i niematerialnych podporzadkowanych formom organizacyjnym i przeznaczonych do
realizacji okre§lonych zadan gospodarczych. Takie stanowisko przedstawil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 15 marca 1996 roku. W kolejnych orzeczeniach stwierdzil, ze ,aby cze$¢ mienia przedsiebiorstwa mogla
by¢ uznana za zorganizowana jego cze$¢, musi ona posiadaé¢ potencjalng zdolno$é do niezaleznego dzialania
gospodarczego jako samodzielnego podmiotu gospodarczego. Skladniki majatkowe: materialne i niematerialne
wchodzace w sklad zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa musza umozliwi¢ nabywcy podjecie dzialalnoSci
gospodarczej w ramach odrebnego przedsiebiorstwa, np. zakladu, sklepu, czy punktu ustugowego (wyrok z dnia

26 czerwca 1998 roku i SA/Gd 1097/96). W ocenie Sadu nabyta przez odwolujacego nieruchomos$é stanowi
zorganizowana czeS¢ przedsiebiorstwa. W literaturze sformulowany zostal poglad, zgodnie z ktérym koniecznym
warunkiem uznania mienia za cze$¢ zorganizowana jest posiadanie przez nie elementu (czynnika) organizacyjnego.
O tym,

co stanowi zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, rozstrzyga struktura organizacyjna poszczegdlnych
przedsiebiorstw. Poniewaz moze sie ona roznie ksztaltowaé, istnieje potrzeba badania konkretnych stanéow
faktycznych. Stanowisko to potwierdza fakt, ze na terenie tej nieruchomo$ci posiadal siedzibe oddzial spolki a jej
przeznaczenie okreslono, jako ustugowo-handlowe.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik odwolujacego i zarzucitl:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.112 § 4 pkt 1 Ordynacji podatkowej (dalej: Ordynacja) w zw. z
art.107 § 2 pkt 1 Ordynacji w zw. z art.31 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej: ustawa systemowa) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na rozciggnieciu na odwolujacego sie odpowiedzialnoSci za zaleglosci platnika skladek z tytulu skladek w czesci
finansowanej przez ubezpieczonych pracownikéw, tj. na ,podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez
platnika”,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.art.6 k.c. w zw. z art.3 k.p.c. w zw.

zart.232 k.p.c. poprzezich bledng wykladnie polegajaca na blednej ocenie rozkladu ciezaru dowodu i nieuprawnionym
obcigzaniu odwolujacego sie ciezarem wykazania, iz nie zaistniala przestanka wydania zaskarzonej decyzji w postaci
nabycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.112 § 1 Ordynacji w zw. z art.31 ustawy systemowej poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu, iz odpowiedzialno$¢ nabywcy majatku przedsiebiorstwa,
o ktorej mowa w tym przepisie, jest odpowiedzialnoScia solidarng ze zbywca,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art.118 § 1 Ordynacji w zw. z art.31 ustawy systemowej poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu, iz organ rentowy utracit kompetencje do wydania decyzji
na skutek uptywu 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala znaczna cze$é zaleglosci sktadkowej objetej



ta decyzja oraz jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wydanie decyzji, o ktérej mowa w tym przepisie, nie
obejmuje doreczenia decyzji jej adresatowi,

5. majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia naruszenie przepiséw postepowania,

tj. art.233 k.p.c., poprzez niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania ocene zgromadzonego w sprawie
materialu, w szczegélnoéci zeznan odwolujacego sie, dokumentéw rejestrowych (...) sp. z 0.0. oraz umowy
przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku,

6. majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na
blednym ustaleniu, ze odwotujacy sie nabyt od (...) sp. z 0.0. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez rozstrzygniecie, ze odwolujacy
sie nie odpowiada za zobowiazania (...) sp. z 0.0.

i zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i umorzenie postepowania w sprawie.

Ponadto wnosil o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania przed Sadem IT
instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik odwolujacego w uzasadnieniu apelacji, powotujgc sie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
2008r., I UZP 3/08, podtrzymal zarzut, ze odwotujgcy jako nabywca przedsiebiorstwa nie odpowiada za nalezno$ci z
tytutlu skladek finansowane przez pracownikéw (...) Sp. z o.o.

Ponadto zarzucil, ze bledne jest ustalenie Sadu, ze nieruchomos¢ nabyta przez odwolujacego stanowi zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa.

Pelnomocnik odwolujacego podkreslil, iz Sad I instancji nie odniost sie do zarzutu braku
w zaskarzonej decyzji wskazania na solidarng odpowiedzialno$¢ odwolujacego.

Zdaniem pelnomocnika odwotujgcego doreczenie odwolujacemu decyzji w dniu 19 stycznia 2010r. przemawia za
stwierdzeniem, Ze decyzja zostala wydana po uplywie 5 lat od konica roku kalendarzowego, w ktorym powstala znaczna
cze$c¢ zalegloSci skladkowych.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajgc apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego zastuguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
prawa materialnego, to jest art. 112 § 4 pkt 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

ze zm.) w zw. z art. 107 § 2 pkt 1 wymienionej ustawy w zw. z art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.) poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na rozciggnieciu na odwolujacego sie odpowiedzialnoéci za
zalegloéci z tytutu skladek w czesci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikow.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 112 § 4 Ordynacji podatkowej zakres odpowiedzialno$ci nabywcy zorganizowane;j
czesci przedsiebiorstwa nie obejmuje nalezno$ci wymienionych



w art. 107 § 2 pkt 1 Ordynacji, tj. podatkéw niepobranych oraz pobranych, a nie wplaconych przez platnika. Regulacja
ta znajduje zastosowanie do nalezno$ci skladkowych na mocy odeslania z art. 31 ustawy systemowe;.

Na tle przywolanych przepiséw Sad Najwyzszy podjal uchwale z dnia 5 sierpnia 2008r.,

I UZP3/08 (OSNP 2009/3-4/38 o tresci: "Nabywca przedsiebiorstwa odpowiada za naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne w cze$ci finansowanej z wlasnych §rodkéw przez zbywce jako platnika skladek (pracodawce)
a nie odpowiada za naleznoSci z tytutu skladek

w cze$ci finansowanej przez ubezpieczonych pracownikéw (art. 112 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

ze zm. w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych - jednolity tekst
Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)".

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w ogole nie odnibst sie do opisanego wyzej zagadnienia i pominal, iz z
pisma organu rentowego z dnia 17 lutego 2012r. wynika jednoznacznie, iz w wykazach zalegtosci ujete sa naleznosci
finansowane przez pracownikow. Podkreélenia wymaga tez, ze organ rentowy w decyzji z dnia 30 grudnia 2009 roku
nie dokonal rozréznienia na zobowigzania skladkowe przypadajace od zbywcy jako ubezpieczonego i przypadajace od
zbywcy jako platnika.

Tymczasem Sad Okregowy rozstrzygajac w przedmiocie odwotania od decyzji pominal zupelnie okolicznoéé, ze odnosi
sie ona do naleznosci z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, bez rozréznienia czeéci finansowanej
przez zbywece i przez jego pracownikow, za wplate ktorej zbywca odpowiadal jedynie jako platnik.

Ponadto zestawienie nalezno$ci obejmuje m.in. nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
czerwca do pazdziernika 2004r. i za miesiac maj 2005r. Zgodnie

z generalng zasadg art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu,
z wyjatkami przewidzianymi

w art. 851 86 a odnoszacymi sie do "zatrudnieniowych" tytuléw ubezpieczeniowych,

w przypadku ktérych, jak np. zgodnie z art. 85 ust. 1 za osobe pozostajaca w stosunku pracy, w stosunku stuzbowym
albo odbywajaca sluzbe zastepcza skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza
pracodawca.

Przyjmujac zatem odpowiedzialno$¢ nabywcy za naleznoSci z tytulu skladek w cze$ci finansowanej przez
ubezpieczonych pracownikéw Sad Okregowy orzekl sprzecznie z art. 107 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
gdyz Sad Okregowy nie rozpoznatl istoty sporu i nie ustalil wysokoéci zalegloéci z tytulu skladek, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$é nabywca przedsiebiorstwa.

Natomiast nie zasluguja na uwzglednienie pozostale zarzuty pelnomocnika odwolujacego zawarte w apelacji.

Whbrew stanowisku pelnomocnika odwolujacego w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy zbedne bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos$¢, czy nabyta przez odwolujacego nieruchomo$é stanowila
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa.

Zarowno bowiem Sad Okregowy jak i pelnomocnik odwolujacego nie wzieli pod uwage okolicznoéci, ze na mocy
przepisow przej$ciowych, t.j. art. 8 ustawy z dnia 7 listopada 2008r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2008

nr 209, poz.1318), do odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich za zalegloéci podatkowe powstale przed dniem
wejécia w zycie ustawy stosuje sie art. 112 ustawy zmienianej,

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy to jest przed dniem 1 stycznia 2009r.



Prawidlowa wykladnia przepisu przej$ciowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze orzekanie o odpowiedzialnoSci na
podstawie starego brzmienia art. 112 0.p. jest mozliwe przy lacznym spelnieniu dwoch przestanek: w zakresie zalegloéci
powstalych przed 1 stycznia 2009r. oraz w sytuacji nabycia sktadnikow majatku, o okreslonej minimalnej warto$ci,
takze przed dniem 1 stycznia 2009r. (vide: komentarz Rafala Dowgiera Lex 2011 do art. 112 ustawy -Ordynacja
podatkowa pkt 1).

W zwigzku z powyzszym, skoro odwolujacy nabyl nieruchomo$¢ w postaci dzialki i budynku o charakterze handlowo-
ustugowym, ktoéry stanowil sktadnik majatku zbywcey na ktorym byt oddzial spo6iki - zaklad produkecji spirytusu w dniu
13 czerwca 2008r. oraz zaleglo$ci powstaly za okres od kwietnia do pazdziernika 2004r. i za maj 2005r. to nalezy
stosowa¢ brzmienie omawianego przepisu przed 1 stycznia 2009r.

Z brzmienia przepisu art. 112 § 1 Ordynacji obowiazujacej przed dniem 1 stycznia 2009r. wynikalo, ze nabywca
przedsiebiorstwa, zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa oraz skladnikéw majatku zwigzanego z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza, odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia
zalegloéci podatkowe zwiazane z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. W mysl § 2 art. 112 Ordynacji skladniki
majatku zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg stanowia aktywa trwale

w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, z wylgczeniem naleznoéci dlugoterminowych, udzielonych pozyczek i
dlugoterminowych rozliczenr miedzyokresowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci,
ze odwolujacy nabyl takie skladniki majatku zwigzane z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, o ktérych mowa w
tym przepisie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafny zarzut odwolujacego dotyczacy wadliwosci decyzji wobec nie wskazania
w decyzji ZUS, ze odpowiedzialno$¢ odwolujacego jest solidarna.

W decyzji z dnia 30 grudnia 2010r. organ rentowy powolal sie na podstawe prawna z art.112 Ordynacji podatkowej
oraz wskazal, Ze ubezpieczony K. P. nabyt skladniki majatku przedsiebiorstwa (...) sp6iki z 0.0. w S..

Odpowiedzialno$¢ nabywcy K. P. za zaleglo$ci skladkowe przedsiebiorstwa (...) spdlki z o0.0. w S. jest
odpowiedzialnos$cia solidarng
i wynika z mocy samego prawa, a mianowicie z art. 112 § 1 0.p.

Skoro zatem solidarno$¢ wynika wyrazZnie z przepisu prawa, to wskazanie jej w decyzji orzekajacej o odpowiedzialno$ci
nabywcy K. P. ze zbywca (...) spolka z 0.0. w S., o ktérej mowa w art. 112 o0.p., ma wylacznie charakter informacyjny.

W tej kwestii wypowiadat sie juz wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny miedzy innymi w wyroku z dnia 16
czerwca 2011r., I FSK 328/10 Lex nr 1082236 stwierdzajac,

ze ,Okoliczno$¢, ze organ podatkowy orzekajac o odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa w sentencji decyzji
nie zawarl stwierdzenia o solidarnej odpowiedzialnoSci wraz z podatnikiem, nie oznacza, ze tej solidarnej
odpowiedzialno$ci nie ma”.

Identyczne stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach dotyczacych odpowiedzialnosci
solidarnej czlonkéw zarzadu za zaleglo$ci spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia (wyrok z dnia 8 kwietnia 2008r. w sprawie o sygn. akt I FSK 520/07 Lex nr 475536,
wyrok z dnia 13 stycznia 2012r. I FSK 408/11 Lex nr 1126223).

Majac powyzsze na uwadze przy takiej redakeji zaskarzonej decyzji wbrew zarzutom odwotujacego nie bedzie on mial
trudnosci prawnych w zakresie dochodzenia ewentualnych roszczen regresowych, gdyz zrodlem odpowiedzialnoSci
solidarnej jest ustawa a nie wylacznie decyzja.

Odnoénie do zarzutu odwolujacego dotyczacego przedawnienia wynikajacego z art. 118



§ 1 Ordynacji podatkowej to zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie uznat Sad Okregowy,
ze nie uwzglednil tego zarzutu.

Whbrew stanowisku apelujacego organ rentowy nie przekroczy! 5-letniego terminu okreslonego w art.118 § 1 Ordynacji
do wydania decyzji o odpowiedzialnoéci ubezpieczonego za zalegle skladki, gdyz zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w
ktérym powstala zaleglo$é, minelo 5 lat.

Wydanie przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ odwolujacej w dniu 30 grudnia 2009r. bylo
zatem zgodne z powolanym przepisem.

Istotne jest rowniez w Swietle przepisu art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, ze decyzja zostala wydana w dniu 30 grudnia
2000r. i bez znaczenia jest data jej doreczenia.

W wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2009r. II UK 111/09 OSNP 2011/11-12/164 i z dnia 7 kwietnia
2010r. IUK 340/09, Lex nr 602209 stwierdzono, ze wydanie decyzji na podstawie zacytowanego przepisu nie
obejmuje obowigzku jej doreczenia.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 4 kpc i art. 108 § 2 kpc nalezalo orzec jak
w sentencji.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA K. Merker /-/ SSA M. WoZnowska-Gallos
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