Sygn. akt IIT AUa 898/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. W. (H. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego H. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 21 grudnia 2011r. sygn. akt X U 1625/10

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 898/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2010r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil H. W. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS) oraz §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.) wobec uznania za udowodniony

okres pracy



w szczegblnych warunkach wynoszacy na dzien 1.01.1999r. jedynie 4 lata 11 dni zamiast
co najmnie;j 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie ponownego rozpoznania wniosku i przyznania Swiadczenia.
Zarzucil nieuwzglednienie okresu pracy w szczegblnych warunkach na stanowiskach starszego mistrza oddzialu
palarni oraz palacza piecow tunelowych, dolaczajac $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Podniost takze, ze w warunkach szczego6lnych pracowal w tym samym przedsiebiorstwie od 1976 roku, jednakze za
okresy wcze$niejsze nie otrzymal stosownego §wiadectwa, obecnie za$ zaklad zostal zlikwidowany.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2010r. znak jw. organ rentowy podtrzymal odmowe przyznania prawa do emerytury,
ustalajac okres wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wynoszacy na dzien 1.01.1999r. — 11 lat 7 miesiecy i
0 dni.

Ubezpieczony podtrzymal odwolanie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i podajac, ze wobec tresci art.
184 ustawy o FUS nie bral pod uwage wykazanych przy odwolaniu okreséw pracy w warunkach szczegélnych od dnia
1 stycznia 1999r. do dnia 30 wrze$nia 2007r., gdyz nie maja one znaczenia w sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011r. sygn. X U 1625/10 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...), wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl w dniu
26.04.2010r. Organ rentowy uznal za udowodnione okresy wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
obejmujace zatrudnienie:

« od 22.06.1970r. do 24.10.1970r.
« 0d 16.11.1972r. do 14.06.1974r.

« 0d 23.08.1974r. do 30.09.1976r.
« 0od 1.021991r. do 31.12.1998r.

Sporny pozostal okres od 27 pazdziernika 19776r. do 31 maja 1990r. — zatrudnienia
w (...) Zakladach (...)
w M..

Sad ustalil, Zze w okresie tym ubezpieczony pracowal na Oddziale Montazu (...)(...)- Montownia(...), poczatkowo na
stanowisku mistrza, a od 1 lipca 1981r. na stanowisku kierownika oddzialu. W angazach brak jest zapisow

o dodatku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych czy szkodliwych, w aktach osobowych brak jest Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o zeznania §wiadkéow K. Z., T. W., J. O. i A. S. (1) Sad ustalil, ze Wydzial Montazu skladat sie z szeregu
oddzialow:

« Montowni (...) — montujacej bezpieczniki, wkladki bezpiecznikowe i topikowe,

« Montowni (...) - zajmujacej sie montazem osprzetu elektronicznego, tj. réznego typu gniazd i opraw, m.in.
skladaniem elementéw porcelanowych z elementami oku¢ metalowych i innych detali metalowych,

« Montowni (...) — w ktérej montowano izolatory,

» Montowni (...) — zajmujacej sie montazem opornikow szkliwionych.



Ubezpieczony stal na czele Montowni (...). Oddzialem tym zawsze kierowala jedna osoba, nazywana mistrzem lub
kierownikiem oddzialu. Pod koniec lat 70-tych montownie te potaczono z Montownia (...). Pracowalo w niej ok. 50
0s6b, w wiekszos$ci kobiety. Zatrudnione byly tam m.in. J. O., D. P., A. D..

Ubezpieczony nadzorowat prace na Montowni (...), wykonywal tez czynnoS$ci administracyjne, zamawial materialy
na Wydziale (...).

W oparciu o akta osobowe $§wiadkow Sad ustalil, ze D. P. nie ma $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych za okres pracy w (...), w tym takze za okres pracy na Montowni (...), takze w §wiadectwie pracy A. D.,
pracujacej na Montowni (...) do 1995 roku, brak jest adnotacji o wykonywaniu pracy w warunkach szczegolnych. W.
G., zatrudniony jako kierownik wydzialu montazu w latach 1976-1979, nie ma wystawionego Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych, podobnie jak K. G., ktéry od maja 1977 do pazdziernika 1978 peknil funkcje
kierownika Oddzialu Montazu (...). J. O. posiada §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, ale za
okres, w ktérym pracowala przy malowaniu minia, nie za$ za okres pracy przy montazu izolatoréw na Montowni (...),
na ktorej pracowala w latach 1972-1990.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka A. S. (1), zajmujacego m.in. stanowisko starszego mistrza Montazu Osprzetu
(..),

w zakresie, w jakim twierdzil, Ze posiada $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, bowiem
Swiadectwa takiego brak zaréwno w aktach osobowych $wiadka, jak

i w aktach §wiadczenia przedemerytalnego.

Wreszcie Swiadek K. Z. za okres od 1.09.1972r. do 31.05.1992r. posiada §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych jako osoba dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach, gdzie jako podstawowe wykonywane sa
prace

w warunkach szczegblnych, czyli na Oddziale Produkgji (...), tj. z wykazu A dzial XIV poz. 24 pkt 1 zalacznika nr 1
do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach resortu
hutnictwa i przemyshi maszynowego (DZ.Urz. MHiPM

nr 1-3 poz. 1), a zatem na oddziatach innych niz ten, na ktérym pracowat ubezpieczony.

Odwolujac sie do okreslenia stanowiska pracy w warunkach szczego6lnych, jakiego ustalenia domagal sie ubezpieczony,
tj. wykazu A dzial XIV poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., Sad Okregowy
ustalil zatem, ze zadna

z 0s6b, ktora pelnila na oddziale Montowni (...) funkcje podobne do ubezpieczonego,

tj. K. G. 1 W. G,, ani tez zadna z pracownic tego oddzialu — D.P., A. D.

idJ. O., nad ktérych praca ubezpieczony pelil bezposredni nadzor, nie posiadaja za ten okres Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W aktach osobowych ubezpieczonego brak jest rowniez adnotacji o tym, aby otrzymywal dodatek za prace w
warunkach szczegdlnych, co zdaniem Sadu Okregowego sugeruje ewidentnie, ze nie byla to praca wykonywana w
warunkach szczegélnych.

Sasiedztwo Wydzialu Montowni (...) z Wydzialem Porcelany nie oznacza, ze praca na Montowni zyskuje przez to
status pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad podkreslil ponadto, ze z uwagi na znaczny uplyw czasu od spornego okresu lat 1976-1989 nie sposéb na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, aby ubezpieczony nie tylko w
ogole wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, ale by ponadto wykonywal ja stale. Zamawianie materialéw na
Oddziale (...) czy kontrolowanie wyprodukowanych tam czeSci nie oznacza pracy wykonywanej stale w warunkach
szczegblnych.



Ubezpieczony nie wykazal zatem spelnienia wszystkich przestanek niezbednych do uzyskania prawa do emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
o FUS wzw. z § 2 ust. 11 § 4 w/w rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zarzucajac sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trecia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz uchybienia postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia
i — powolujac sie na powyzsze — domagal sie uchylenia tegoz wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (por. ograniczenie zadania - 14’50” nast. — k. 100 a.s.).

Zdaniem apelujgcego, Sad Okregowy przeanalizowal material dowodowy w sposéb wybidrezy, a rodzace sie
watpliwoéci rozstrzygnal na jego niekorzy$c, nie uwzglednil takze kolejnego, oSmiomiesiecznego okresu wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych w (...) w M..

Podniésl, ze w latach 1976-1999 pracowat w (...) na montowni jako mistrz, a nastepnie jako kierownik. Na montowni
tej prowadzono montaz osprzetu elektrotechnicznego i opornikow, a praca zaréwno pracownikdéw fizycznych, jak i
dozoru bezjakiegokolwiek wyjatku byla traktowana jako praca w warunkach szkodliwych, ze wszystkimi wynikajacymi
z tego konsekwencjami.

Sad pominal nie tylko zeznania Swiadka K. Z., ktory wykonywal prace

w analogicznych warunkach, ale i przedstawiona przezen dokumentacje potwierdzajaca fakt pracy w warunkach
szkodliwych. Nie uwzglednil takze zeznan szeregu innych $wiadkoéw. Fakt, ze niektdrzy z nich nie ubiegali sie
o $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, zeznan tych nie dyskredytuje, gdyz jest to ich
autonomiczna decyzja, uzalezniona od konkretnej sytuacji zyciowe;j. I tak A. S. (1) przepracowal

w warunkach szkodliwych jedynie 4 lata i 8 miesiecy, zatem nie mial szans na wykazanie

15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach i zrezygnowal z ubiegania sie

o udokumentowanie tego okresu. Ponadto po zwolnieniu z pracy kierownika kadr A. S. (2) w lutym 2007 roku nikt w
zakladzie nie zajmowat sie wydawaniem Swiadectw pracy w warunkach szczegélnych.

Odnos$nie braku w aktach osobowych informacji o pobieraniu dodatku za prace
w warunkach szczegdlnych apelujacy podnidsl, ze unormowania w tym zakresie zmienialy sie w czasie i w latach 1980
- 1990 z zakladowego ukladu zbiorowego usunieto szereg wczes$niej przystugujacych dodatkéw i przywilejow.

Przed Sadem Apelacyjnym ubezpieczony przedstawil Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
przez A. S. (1), z ktorego wynika, ze w okresie

od 1 stycznia 1976r. do 31 pazdziernika 1980r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on na stanowisku
kierownika Oddzialu Oporéw Szkliwionych prace dozoru inzynieryjno — technicznego, wymieniona w wykazie A dzial
XIV poz. 24 pkt 1 zalagcznika

nr 1 do w/w zarzadzenia nr 3 MHiPM z dnia 30.03.1985r. (por. k. 98 a.s.). Podnidst takze,

ze jego zdaniem celowym w sprawie byloby przestuchanie w charakterze $§wiadka J. S. — bylego kierownika dzialu
kadr, ktory moglby przedstawié¢ schemat organizacyjny przedsiebiorstwa (por. k. 99 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil wszechstronne postepowanie dowodowe, dopuszczajac nie tylko wszystkie dowody
wnioskowane przez strony, ale takze dopuscil szereg dowodow

z urzedu, m.in. z akt osobowych pracownikéw Oddziatu bedgcego przedmiotem sporu,

a ocena tak zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okre§lonych przepisem art. 233 kpc.
Poczynione bardzo szczegétowo ustalenia faktyczne znajduja w tym materiale pelne oparcie, zas wyciagniete wnioski
sq w pelni zgodne z obowigzujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny w pelni podziela zaré6wno poczynione ustalenia
faktyczne,



jak i wyciagniete z nich wnioski.

Skoro ubezpieczony domaga sie ustalenia, ze w okresie 27 pazdziernika 1976r.

do 31 maja 1990r. wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, wymieniona w wykazie A dzial XIV poz. 24 zalacznika
do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r., musialby wykazaé, ze na kierowanym przez niego
oddziale jako podstawowe sa wykonywane prace w warunkach szczegélnych, albo tez — ze pracownicy zatrudnieni
na tym samym stanowisku, jakie on zajmowal w spornym okresie, wykonywali prace w warunkach szczego6lnych (co
pozwoliloby na domniemanie, zZe istotnie na oddziale tym jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach
szczegblnych). OkolicznoSci tych jednak ubezpieczony nie wykazat.

W spornym okresie H. W. byl zatrudniony kolejno na nastepujacych stanowiskach:
+ od 28.10.1976r. - mistrz zmianowy na (...) (por. k. 2/15 a 0s.),
+ 0d 1.08.1978r. - mistrz Oddziatu (...) (por. k. 13/30 a.os.),
+ 0d 1.07.1981r. — kierownik Oddziatu (...) (por. k. 26/43 a.0s.),

Whbrew stanowisku apelacji, Sad Okregowy szczegdlowo ustalil schemat organizacyjny Wydzialu Montazu (...), na
ktérym zatrudniony byt ubezpieczony, a w szczego6lnosci jego podzial na oddzialy oraz zmiane tego schematu

w czasie, zwlaszcza poprzez polaczenie oddzialéw Montowni (...) i Montowni (...),

co ma w sprawie istotne znaczenie.

Ustalenia tego Sad dokonat w oparciu o zeznania §wiadka T. W. — specjalisty ds. przygotowania produkcji z ponad
trzydziestoletnim stazem pracy w tym przedsiebiorstwie (por. k. 34 a.s.) oraz K. Z. — rOwniez pracujacego

w przedsiebiorstwie ponad 30 lat i zajmujacego w tym czasie szereg stanowisk kierowniczych na réznych oddzialach
i wydziatach (por. k. 32 -33 a.s.). Apelujacy nie wykazal, a nawet nie staral sie wykaza¢, aby ustalenia schematu
organizacyjnego poczynione w oparciu o zeznania tych swiadkdw byly bledne, dlatego tez Sad Apelacyjny uznal za
niecelowe, a wprost zbedne uzupehianie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie w tym celu w charakterze
$wiadka kierownika dziatu kadr — A. S. (2).

Okazane przed Sadem Apelacyjnym $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przez swiadka A.
S. (1), aczkolwiek powoduje, ze brak jest podstaw do odmowienia swiadkowi wiary co do tego, ze $wiadectwo takie
posiada (choé¢ Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze brak tego $wiadectwa zar6wno w aktach rentowych, jak i przede
wszystkim w aktach osobowych §wiadka, nie przedlozono go takze Sadowi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a
nawet w apelacji ubezpieczony twierdzil, ze $wiadek zrezygnowal

zubiegania sie o takie §wiadectwo), paradoksalnie, wbrew intencji apelujacego, potwierdza ustalenia poczynione przez
Sad I instancji.

Z akt osobowych swiadka A. S. (1) wynika, ze w okresie poprzedzajacym okres objety tym $wiadectwem $wiadek nie
pracowal w warunkach szczego6lnych, jako

ze pracowal wowczas jako konstruktor na wydziale TK (tj. konstrukeyjnym), natomiast

z dniem 1 stycznia 1976r. przeszedl on na Oddzial (...) na Wydziale

(...), zajmujac stanowisko kierownika oddzialu (por. k. 32/52 a.os. §wiadka) az do dnia 31.12.19778r. Oddzial (...) byl
wowcezas z pewnos$cia oddzialem odrebnym od Montowni (...), jako ze kierownikiem Montowni (...) — Oddzialu
Montazu (...) — od 1.05.1977r. do 1.11.1978r. byt K. G. (1) — por. k. 1/8

115/30 a. 0s. w/w).

Z akt osobowych A.S. wynika dalej (por. k. 47/72) , ze z dniem 1 stycznia 1979r. dwa oddzialy: Oddzial Montazu (...)
polaczono wjeden oddziat - Oddzial Osprzetu (...). Pan S. pozostal kierownikiem tego polaczonego oddziatu, nastepnie
— na kroétko — starszym mistrzem, po czym ponownie kierownikiem — od 1 listopada 198o0r.

az do 30 kwietnia 1985r. (por. k. 53/78 1 57/82 jego a.os.). Ze $wiadectwa pracy



w szczegblnych warunkach wynika wprost, ze praca A. S. (1) charakter pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
utracila z dniem 1 listopada 1980r., tj. z dniem objecia stanowiska kierownika Oddzialu (...), jako oddzialu
polaczonego, czyli gdy Swiadek pracowal wylacznie na Oddziale (...), jego praca byla pracg w szczegblnych warunkach,
natomiast gdy do oddzialu dolaczono Oddzial (...), czyli Montownie (...) — praca §wiadka utracila charakter pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach.

Ustalenie to w pelni koresponduje z sytuacja pani D. P., ktéra byla pracownikiem fizycznym na tym oddziale. Pani
P. pracowala na Montowni (...)

od 8.04.1955r. do roku 1989, po czym przeszla na rente. Nie ma za ten okres Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, z wyjatkiem jednego okresu — od 12.05.1958r. do 3.04.1963r., kiedy to zostala przeniesiona
z Montowni (...) na Oddziatl (...) (por. k. 10/20 a.0s.), czyli ten, z ktérego $wiadectwo pracy

w warunkach szczegblnych posiada $wiadek A. S.. Praca D.P. na tym Oddziale byla praca przy produkcji i
przetwoérstwie olowiu, wymieniong w wykazie A dzial III poz. 36

(por. §w. pracy w szczeg.war. - w a.0s.). Gdyby zatem D.P. na Montowni (...) (Oddziale (...)) réwniez pracowala w
warunkach szczeg6lnych, zaklad pracy niewatpliwie okoliczno$¢ te uwidocznilby w §wiadectwie jej wydanym. Wynika
z tego wprost, ze praca §wiadka na Montowni (...) pracg wykonywana w szczeg6lnych warunkach

nie byla.

Sad Okregowy dokladnie wskazal takze akta osobowe innych pracownikéw fizycznych Montowni (...), z ktérych zaden
nie posiada Swiadectwa wykonywania pracy

w szczegOlnych warunkach. Nie jest przy tym zasadne twierdzenie apelacji, ze osoby te nie musialy by¢ zainteresowane
posiadaniem takiego §wiadectwa, poniewaz choéby D. P., ktéra przeszla na rente w 1989 roku oraz J. O., ktéra przeszia
na emeryture

w 1990 roku (por. ich akta osobowe) moglyby pobiera¢ dodatek do emerytury/renty z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych, gdyby tylko taka prace wykazaly, zatem

w ich interesie bylo staranie sie o uzyskanie §wiadectwa potwierdzajacego wykonywanie takiej pracy.

Doda¢ wypada, ze w roku 1987 oddzial, ktérym kierowal ubezpieczony, nosil nazwe Oddziatu (...) (por. k. 48/75 w
a.o0s. ubezp.), za$ praca nakladcza z calg pewnoscia nie jest praca w warunkach szczeg6lnych.

Okoliczno$ci te wprost potwierdzajg ustalenie, ze o ile praca pracownikéw fizycznych na Oddziale (...) byla praca w
warunkach szczeg6lnych, o tyle praca na Montowni (...) (Oddziale (...)) praca taka nie byla, zatem takze nadzo6r nad
praca pracownikow Oddzialu (...) nie byt praca

w warunkach szczeg6lnych.

W konsekwencji ustalenia poczynione przez Sad I instancji nalezy uznaé za prawidlowe.

Ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999r. wykazal lacznie 11 lat i 7 miesiecy pracy wykonywanej w szczegdélnych
warunkach.

W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby podnoszona w apelacji praca ubezpieczonegow (...) w M.
w charakterze aparatowego — p.o. kierownika zakladu wwg (tj. wytwoérni wod gazowanych - przyp. SA) (por. §w. pracy
w aktach KPU) miala byé¢ praca wykonywana w szczegélnych warunkach.

Sad Apelacyjny nie podziela takze pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego

np. w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2010r. sygn. II UK 219/09 (LEX nr 590248),

ze okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS) jezeli
pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powr6t do tego zatrudnienia, bowiem — co oczywiste — pracownik nie
Swiadczyl w tym okresie pracy w warunkach szczegdlnych, za$ brak jest uregulowania dopuszczajacego stosowanie
takiej fikcji prawnej. Niemniej jednak nawet gdyby okres ten (od 25.10.1970r.



do 15.11.1972r. — czyli 2 lata i 21 dni) doliczy¢ do okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w charakterze
gbrnika pod ziemia, jaka wykonywal bezpos$rednio przed i po odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej, to i tak okres
wykonywania przez H. W. pracy w warunkach szczeg6lnych wyniostby jedynie 13 lat 7 miesiecy i 21 dni zamiast co
najmniej 15 lat.

Tym samym ubezpieczony nie spelnia przestanek niezbednych do nabycia prawa
do zadanego Swiadczenia, a okreSlonych przepisami art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1i 4 ustawy o FUSwzw. z §§ 21 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
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