Sygn. akt ITT AUa 880/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwotania G. L. (G. L. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych
na skutek apelacji ubezpieczonego G. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 30 stycznia 2012 r. sygn. akt X U 2676/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 880/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. odmoéwil ubezpieczonemu G. L. (ur. (...)) przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 32 i art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 153,



poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz ubezpieczony

nie udowodnil 20-letniego okresu zatrudnienia przy pracach wymienionych w dziale IV,

wykazu B, poz. 8-9, jak roéwniez nie rozwigzal stosunku pracy z dotychczasowym pracodaweca.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Przyznal, ze do dnia skladania odwolania nie rozwigzal stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2012r. (sygn. akt X U 2676/11) Sad Okregowy -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Jako okolicznos$ci bezsporne miedzy stronami, Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia
19909r. - 19 lat, 11 miesiecy, 25 dni pracy w warunkach szczegdlnych, o ktorych mowa w wykazie B, dzial IV, poz.
9 pkt 2 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie
okreslania stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach, a zatem, ze posiada na dzien 31 grudnia 1998r. sumaryczny okres sktadkowy wynoszacy ponad 25 lat oraz,
ze ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy z KWK (...) (zaswiadczenie z KWK (...) z dnia 9 wrze$nia 2011r.).
Fakt pozostawania w stosunku pracy ubezpieczony potwierdzit rbwniez na rozprawie

w dniu 30 stycznia 2012r.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 184

w zw. z art. 32 ust. | ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 8 a ust. | rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) uznajac, ze ubezpieczonemu nie przyshuguje prawo do dochodzonego $wiadczenia
emerytalnego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do dochodzonego §wiadczenia na podstawie wyzej powolanych przepiséw, gdyz warunki nabycia
prawa do $wiadczenia emerytalnego na podstawie wskazanych przepisow musza by¢ przez osobe starajaca sie

o przyznanie tego $wiadczenia spelnione lacznie i w calosci.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ulega watpliwoéci, ze ustawodawca dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.
wprowadzil dodatkowa cezure czasowa - w postaci zastrzezenia, ze warunki stazowe - tak do ogoélnego okresu
ubezpieczenia jak i do wykazania posiadania okresu pracy w warunkach szczegélnych musza by¢ spelione ,w dniu
wejScia

w zycie ustawy”. Ustawa, o ktorej tu mowa to ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych - cytowana wyzej, ktora weszla w zycie

w dniu 1 stycznia 1999r. Na te date ubezpieczony winien wykazaé, iz przepracowal,

co najmniej 20 lat w warunkach szczegélnych. Okresy pracy w warunkach szczegbélnych wykonywane po dacie 31
grudnia 1998r. nie maja znaczenia z punktu widzenia przytoczonych przepiséw. Organ rentowy w sposob prawidlowy
wylaczyl ubezpieczonemu z okresu pracy w warunkach szczegblnych okresy korzystania z zasitkow chorobowych.
Jednakze nie wzial pod uwage faktu, ze ubezpieczony odbywal stuzbe wojskows, ktéra spowodowala przerwanie
wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegélnych oraz, ze na stanowisko konserwatora mechanicznej
przerdbki wegla powro6cil w niecaly miesiac po odbyciu stuzby wojskowej. W tym zakresie, zdaniem Sadu, organ
rentowy powinien zastosowac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006r. III UK 5/06, zgodnie z ktérym ,,okres
zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, j.t. Dz. U. z 2004r. Nt 39, poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym



terminie zgtosil swdj powro6t do tego zatrudnienia”. Zdaniem Sadu, nie podwaza tego orzeczenia kolejny wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010r. I UK 203/10,

co wynika z uzasadnienia tego wyroku, a nadto ostatni z wyrokéw Sadu Najwyzszego byt podjety w innym stanie
faktycznym.

Zaliczenie ubezpieczonemu shuzby wojskowej do okreséw pracy w warunkach szczegolnych spowodowaloby, iz na
dzien 1 stycznia 1999r. wykazalby posiadanie ponad
20-letniego okresu takiej pracy.

Jednakze istotng z punktu widzenia uprawnien do emerytury przestanka jest takze przestanka w postaci rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem - co wyraznie wynika z art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Tego warunku ubezpieczony poza wszelka watpliwo$¢ nie spelnil i z tego powodu nie moze w sposéb
skuteczny naby¢ prawa do emerytury.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad I instancji na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujgcy zarzucil mu brak podjecia rozstrzygajacej decyzji, co do
kwestii zaliczenia do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych okresu stuzby wojskowej - zgodnie z
przywolanym przez siebie wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2006r. (III UK 5/06), a takze braku
wyraznego nakazu

w stosunku do organu rentowego, zobowiazujacego takze do takowego zaliczenia.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i orzeczenia zgodnie
z zadaniem ubezpieczonego, tj. przyznania prawa

do zadanego Swiadczenia, poprzez zaliczenie do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych okresu stuzby
wojskowej, ktora ubezpieczony odbywatl od 2 maja 1977r.

do 12 kwietnia 1979r.

Motywujac wniesiony $§rodek odwolawczy, skarzacy podnidsl, ze z niewiadomych przyczyn Sad nie zdecydowal sie
na wigzace rozstrzygniecie powyzszej kwestii i wyrazne nakazanie zaliczenia organowi rentowemu okresu stuzby
wojskowej do stazu pracy

w szczegblnych warunkach. Takie rozstrzygniecie pozwoliloby ubezpieczonemu na wypelnienie ostatniej z przestanek
do uzyskania emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, tj. rozwigzania stosunku pracy. Brak precyzyjnego
rozstrzygniecia w tej kwestii, pozostawia ubezpieczonemu zamknieta droge do rozwigzania stosunku pracy, co w razie
niekorzystnego dla niego wyroku Sadu, mogloby skutkowac utratg zatrudnienia, na co ubezpieczony nie moze sobie
pozwolic.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie konieczno$ci spelienia
kumulatywnie wszystkich przestanek przewidzianych w art. 184 powolanej ustawy. Sad ten dokonalt trafnej
interpretacji przepisow majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢ w pierwszym rzedzie, ze przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 20009r.

Nr 153, poz. 1227 ze zm. - zwanej dalej ustawa) w sposéb odrebny i szczegbdlny uregulowal sytuacje prawna
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999r.,
legitymowali sie okresem zatrudnienia



w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet

i 65 lat dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i niesktadkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujac im
prawo do nabycia emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego

w art. 32. Dodatkowo prawo do $§wiadczenia uzalezniono od nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
oraz rozwigzaniem stosunku pracy. Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej
kategorii ubezpieczonych, ktorzy

w chwili wejécia w zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy

w szczegélnych warunkach, za wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy. Sytuacja
ubezpieczonych, wskazanych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na
spelnieniu sie tylko czeéci stanu faktycznego, koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle
prawo podmiotowe, realizowane po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Racje ma zatem Sad Okregowy, ze ubezpieczony - wobec nierozwigzania stosunku pracy - nie spehil jednego z
ustawowych warunkéw jego nabycia. W ocenie Sadu II instancji, nie ma watpliwoéci, iz przeslanke rozwiazania
stosunku pracy nalezy traktowac jako warunek nabycia prawa, a nie jako warunek jego realizacji.

Trzeba rowniez wskaza¢, iz zgodnie z norma art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), organ rentowy wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Od decyzji takich, na podstawie art. 83 ust. 2 cyt. ustawy, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, funkcja przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy sprowadza sie do usuniecia stanu
niepewnoSci, ktory moglby wystapic¢ w relacjach dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Cel tego przepisu jest zatem
jasny. Tak wiec, norma przyjeta w jego treéci legitymuje odwolujacego sie do wystapienia z zgdaniem majacym na
celu usuniecie tego stanu niepewnosci. Zakladajac zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi maja (na
podstawie art. 123 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

i art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych)
positkowe zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a.,
to nalezy przyja¢, ze decyzja administracyjng jest jednostronna czynnos$é¢ posiadajgca odpowiednig forme prawna
i okreélajaca konsekwencje stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w
sprawie indywidualnej. Istotnym elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, jest stanowcze
rozstrzygniecie sprawy objetej wnioskiem wszczynajacym postepowanie.

Inaczej moéwige, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. - rozstrzyga sprawe, co do jej istoty w granicach
zadania okre§lonego przez strony.

Natomiast rozstrzyganie w postepowaniu administracyjnym polega na zastosowaniu obowigzujacego prawa do
ustalonego stanu faktycznego sprawy administracyjnej. W ten sposob organ administracji publicznej realizuje cel
postepowania administracyjnego, jakim jest urzeczywistnienie obowigzujgcej normy prawnej w zakresie stosunkéw
administracyjno-prawnych, gdy stosunki te tego wymagaja. Stosownie do tego celu postepowania administracyjnego,
jak i istoty decyzji administracyjnej mozna odrdznié¢ podstawe faktyczna

i podstawe prawng decyzji administracyjnej. Podstawe faktyczng stanowia dokonywane przez organ administracji
publicznej ustalenia faktyczne, a podstawe prawna stanowia te przepisy prawne, ktére organ przyjal w danym
wypadku za obowigzujace i zastosowal w swym orzeczeniu (M.Jaskowska, A.Wrbbel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2000 r.).

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwotawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem



kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy: zadaniem wniosku, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sagdowym
(sprowadzajacym sie do badania jej legalnoSci).

Zdaniem Sadu II instancji, skoro kwestionowana byla przez organ rentowy przeslanka szczegblnego stazu
emerytalnego, to po zmianie przepisow, brak podstaw do zastosowania normy art. 316 k.p.c. (ksztaltujacej regule, iz
podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy), gdyz zastosowanie przyjetej w niej
dyspozycji wypaczaloby - w okoliczno$ciach niniejszej sprawy - charakter postepowania

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnosci tego
postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego
postepowanie sagdowe. Opisana w jego treéci zasade mozna by zastosowaé jedynie w sytuacji, kiedy organ rentowy
nie kwestionowal pozostatych przestanek warunkujacych nabycie prawa do §wiadczenia emerytalnego, a rozwiazanie
stosunku pracy w trakcie trwania procesu (badz zmiana przepisu w tym zakresie) byloby spelnieniem sie ostatniej z
przestanek prawa do §wiadczenia (por. miedzy innymi wyroki

z dnia 10 marca 1998r., II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999, Nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja 2004r., IT UK 395/03, OSNP
2005, Nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 152/04, OSNP 2005, Nr 17, poz. 273; z dnia 2 sierpnia 2007r.,
III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

Jednocze$nie nalezy podnie$¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, sprowadzajgce sie
do twierdzenia, Ze ubezpieczony nie moze uzyska¢ ustalenia przez sad okreséw ubezpieczenia dla celéw ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego ani dowoddw, ktére mialyby by¢ wykorzystane w innym postepowaniu (por.
miedzy innymi uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001r., III CZP 46/01, OSNC 2002 Nr 7-8, poz. 85,
z dnia 17 czerwca 1987r., III PZP 19/87 OSNCP 1988 nr 10, poz. 132 i z dnia

3 listopada 1994r., I PZP 45/94 OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74 oraz wyroki z dnia 4 listopada 1971r., I PR 344/71
OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89, z dnia 1 grudnia 1983r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121, z dnia 17 grudnia
1997r., I PKN 434/97 OSNAPiUS 1998

Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to stanowisko.

Konkludujac, Sad II instancji uznal apelacje za bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA K. Merker

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



