Sygn. akt ITIT AUa 875/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Irena Goik
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania C. L. (C. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego C. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 22 lutego 2012r. sygn. akt XI U 3133/09

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata P. S. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug w wysokosci
23% tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu.

/-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 875/12

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego C. L. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z dnia
2 pazdziernika 2009 r., odmawiajacej przeliczenia podstawy emerytury.

Ubezpieczony C. L. po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania wniost o dokonanie przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego w okresach zatrudnienia:

- od 17 marca 1969 r. do 30 marca 1974 r. w Zakladach (...)

w C. na stanowisku pracownika fizycznego (aparatowego i Slusarza)

e stawka godzinowa wynikajaca z angazy, z uwzglednieniem godzin pracy wedlug norm obowiazujacych w okresie
tego zatrudnienia; domagat sie zastosowania takiego sposobu wyliczenia wynagrodzenia réwniez do wynagrodzenia
za lata 1973 1 1974, gdyby wynagrodzenie wpisane za te lata

do legitymacji ubezpieczeniowej rodzilo jakie§ watpliwoSci interpretacyjne;

- od 1 stycznia 1992 r. do 30 pazdziernika 1993 r. oraz od 12 kwietnia 1995 r. do 19 stycznia 1996 r. na budowach
eksportowych w M. w oparciu o za§wiadczenie wstawione na podstawie akt osobowych przez kierownika Sktadnicy
Akt w K., a w okresie od 27 lipca 1991 r. do 31 grudnia 1991r. w oparciu o stawke godzinowg.

We wniesionej odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie ze szczegdtowo wskazanych w tresci
odpowiedzi przyczyn.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy podal, ze ubezpieczony C. L. jest uprawniony do emerytury od dnia 7 marca
2008 r. Do ustalenia wysokoéci tego Swiadczenia organ rentowy przyjal podstawe wymiaru weze$niej pobieranej renty
z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (nazywany dalej w.w.p.w.)
ustalony zlat 1983-1988 wynosi 127,23%. Do ustalenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej przyjeto
kwote bazowa obowiazujaca w dniu nabycia prawa do emerytury

w wysokoSci 2.275,37zt.

Jak wskazal Sad Okregowy, bezspornym bylo, ze w okresie od 17 marca

1969 r. do 30 marca 1974 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach (...)

w C. w pelnym wymiarze czasu pracy jako aparatowy i §lusarz. Jego wynagrodzenie ustalane bylo wedlug godzinowej
stawki osobistego zaszeregowania

i co najmniej od 1 maja 1973 r. byt on rowniez uprawniony do premii w wysokos$ci 10%. Za bezsporne uznat Sad ten
réwniez, ze w okresie od 27 lipca 1991 1.

do 30 pazdziernika 1993 r. oraz od 12 kwietnia 1995 r. do 19 stycznia 1996 r. ubezpieczony byl zatrudniony jako §lusarz
- spawacz na budowie eksportowej w Rosji, dokad zostal wystany przez Przedsiebiorstwo (...) z K..

W toku postepowania organ rentowy wskazal, ze z uwagi na brak dokumentacji z zakladu pracy o podstawie wymiaru
skladek, od jakiej faktycznie odprowadzono skladki na ubezpieczenia spoteczne, do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego przyjeto kwoty przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, tj. za 1991 r.:
8.796.847 dwcezesnych zl, za 1992 r.: 29.358.000 zl, za 1993r.:

35.196.000 zL Natomiast za okres pracy za granica od 12 kwietnia 1995 r.

do 19 stycznia 1996 r. przyjeto kwoty wynagrodzenia, od ktorych zostaly odprowadzone skladki do ZUS, wskazane
przez pracodawce w zaswiadczeniu z dnia

1 kwietnia 1996 1., tj. za 1995 r.: 5.778,54 zl, za 1996 r.: 454,20 z}.

Jak podkreslit Sad Okregowy, celem zweryfikowania prawidlowo$ci ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru
Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonego, dopuszczony zostal dowod z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent. I
tak, biegla sadowa M. G. miala odtworzy¢ wysoko$¢ wynagrodzen, ktoére byly podstawg odprowadzenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego, nadeslane przez archiwa, przy ewentualnym
wykorzystaniu wpisu wynagrodzenia w legitymacji ubezpieczeniowej. W opinii z dnia 18 sierpnia 2011 r. biegla



odtworzyla wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego za sporne okresy zatrudnienia, a nastepnie wyliczyta wskazniki
wysokoSci podstawy wymiaru: z 20 lat przed zlozeniem wniosku o emeryture i wniosku o przeliczenie §wiadczenia,
uzyskujac w.w.p.w. 85,59%, z 10 lat wybranych z 20-lecia przed zlozeniem wniosku

o przeliczenie $wiadczenia, uzyskujac w.w.p.w. 35,88%, z 10 lat wybranych z 20-lecia przed zlozeniem wniosku o
emeryture, uzyskujac w.w.p.w. 45,34%. Wszystkie nowe wskazniki wysokoéci podstawy wymiaru okazaly sie nizsze
od przyjetego przez organ rentowy w.w.p.w. wynoszacego 127,22%. Rowniez niekorzystna, bo nizsza, okazala sie by¢
emerytura uwzgledniajaca do podstawy wymiaru kwote bazowa obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku emerytalnego,
tj. w dniu 5 marca 2008 r.

Pelnomocnik ubezpieczonego zglosil do opinii bieglej szereg zastrzezen,

do ktérych biegla odniosla sie w opinii uzupeliajacej z dnia 16 pazdziernika 2011 r. Pomimo uwzglednienia
niektorych zarzutdéw, nowo wyliczone przez biegla wskazniki podstawy wymiaru i tak okazaly sie nizsze, od dotychczas
przyjetego przez organ rentowy. Pomimo tego ubezpieczony nadal kwestionowal opinie podajac, ze biegla przy
ustalaniu wysokoSci wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Zakladach (...) pominela bez podania przyczyny premie
regulaminowa w wysoko$ci 10% pensji podstawowej. Podni6st ponadto, iz za lata 1991-1993 oraz 1995-1996 zostalo
przyjete wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej, od wynagrodzenia przecietnego.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutoéw ubezpieczonego co do nieuwzglednienia przez biegla premii w wysokos$ci 10%,
albowiem byly one nietrafne. Z opinii bieglej wynikalo bowiem wyraznie, ze do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
okres zatrudnienia w Zakladach (...) zostala uwzgledniona premia

w wysoko$ci 10 % pensji podstawowej, poczawszy od 1 maja 1973 r. Ten skladnik wynagrodzenia zostal bowiem
uwidoczniony w angazu dopiero od tej daty. Natomiast kwestia dotyczaca ustalenia wynagrodzenia za okresy pracy
za granica zostala wyczerpujaco wyjasniona zaréwno przez biegla sadowa, jak i przez organ rentowy

w piS$mie procesowym z dnia 24 listopada 2011 .

Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz podzielil w calej rozcigglo$ci opinie sporzadzona przez biegla, uznajac te
opinie za rzetelng oraz oparta na obowigzujacym stanie prawnym. Sad dal wiare spéjnemu, wyczerpujacemu i
logicznie uzasadnionemu stanowisku bieglej odnosnie sposobu odtworzenia wysokoSci zarobkdéw ubezpieczonego
oraz ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia

z uwzglednieniem odtworzonych zarobkéw i dlatego przyjal te opinie za podstawe swych ustalen faktycznych. Za
wiarygodne Sad pierwszej instancji uznal réwniez dowody z dokumentbéw, zwlaszcza akt osobowych, na ktérych opart
ustalenia faktyczne, a biegla swoja opinie, albowiem w toku postepowania dowodowego nie zostaly ujawnione zadne
fakty czy okoliczno$ci mogace podwazy¢ wiarygodno$c¢ tych dokumentow.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazal, iz kwestie przeliczania wysoko$ci Swiadczen emerytalno -
rentowych reguluja przepisy ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jedn. tekst Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z art. 109 ust 1 tej ustawy, wysoko$é renty ulega ponownemu ustaleniu, na wniosek
ubezpieczonego, na zasadach okre§lonych w art. 110-113.

Stosownie do tresci art. 111 ust 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej

w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku

o ponowne ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego, a wedlug tresci art. 111 ust. 2 wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy oraz powolane wyzej przepisy, Sad Okregowy stwierdzil,
ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwato na uwzglednienie. Jak to bowiem wykazalo postepowanie dowodowe,



nowy w.w.p.w. ustalony z uwzglednieniem wynagrodzenia odtworzonego przez biegla sadowa, okazal sie by¢ nizszy
od przyjetego poprzednio przez organ rentowy.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia, ubezpieczony zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, w szczego6lnoSci art. 15 i art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, przez bledne zastosowanie powolanych przepisow oraz podnoszac zarzut blednej
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu, w celu ponownego wyliczenia §wiadczenia
ubezpieczonego przy uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S., kosztow procesu, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu
apelacyjnym.

Uzasadniajac wniesiong apelacje ubezpieczony wskazal, ze Sad Okregowy blednie, z obraza art. 15 i art. 111 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej, uznal wnioski opinii wydanej przez bieglego w niniejszej sprawie w calo$ci za prawidlowe,
z czym nie mozna sie zgodzi¢. Ponadto ubezpieczony wskazal, iz Sad I instancji blednie ocenil material dowodowy
zgromadzony w niniejszym postepowaniu, co skutkowalo oddaleniem odwolania.

W toku postepowania apelacyjnego ubezpieczony w sporzadzanych osobiscie pismach, przedstawil szczegotowe
wyliczenia osigganych zarobkow w spornych okresach, wraz z przekazywanymi sktadkami na ubezpieczenie spoteczne,
ponownie kwestionujac wyliczenia dokonane przez biegla M. G.. Na tej podstawie skarzacy wyliczyl wartosci
hipotetycznych proporcji w.w.p.w.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zatem przypomnie¢ trzeba, ze wedlug zasad przyjetych w przepisach ustawy

o rewaloryzacji emerytur i rent, podstawe wymiaru emerytury stanowila ustalona

w sposOb wskazany w ustawie, przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu, bedaca podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w réznym okresie, w zaleznos$ci od daty zlozenia wniosku o $§wiadczenie.
Okres ten wynosil

od 3 lat kalendarzowych wybranych przez ubezpieczonego z ostatnich 12 lat kalendarzowych, o ile wniosek zostal
zgloszony do dnia 31 grudnia 1992 r., poprzez odpowiednio 4 lata z ostatnich 13 przy zgloszeniu wniosku do dnia
31 grudnia 1993 r., az do kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat
kalendarzowych, jezeli wniosek o §wiadczenie zostal zgloszony po dniu

31 grudnia 1999 r. We wszystkich tych przypadkach okres ostatnich lat kalendarzowych liczyl sie wstecz od roku, w
ktérym zgloszono wniosek (art. 7 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent).

W $wietle powolanych przepisdbw, w celu ustalenia podstawy wymiaru S$wiadczenia nalezalo obliczy¢ sume
wynagrodzen lub dochoddw, ktére byly podstawa wymiaru skladek we wskazanym okresie, nastepnie obliczyc
stosunek kazdej z tych sum do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok kalendarzowy,
wyrazajac go w procentach i nastepnie obliczy¢ $rednig arytmetyczng tych procentéw, ktora stanowila wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty (nie mogl by¢ wyzszy niz 250%). Tak wyliczony wskaznik byl
mnoznikiem kwoty bazowej - stanowiacej podstawe ostatnio przeprowadzonej waloryzacji. (szerzej por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1995 1.,

IT URN 57/94 -OSNAPiUS 1995 nr 11, poz. 136, z dnia 25 wrzeénia 1997 r., IT UKN 269/97 - OSNAPiUS 1998 nr 13,
poz. 410 i z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 332/97 - OSNAPiUS 1998 nr 12, poz. 639).

Nalezy rowniez wskazaé, iz przepis art. 21 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach



i rentach okres$la dwa warianty ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Podstawe ta moze stanowié¢ — tak jak w przypadku ubezpieczonego
- podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty (pkt 1) albo podstawa wymiaru ustalona na nowo
w mySl art. 15 (pkt 2).

W obecnym stanie prawnym - art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS - podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony

w ust. 4 1 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepis6w prawa polskiego

w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego

z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, zuwzglednieniem ust. 6 (i art. 176), przy czym stosownie do ust. 4 w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury
lub renty przede wszystkim oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w
okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych, nastepnie oblicza sie stosunek kazdej
z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go
w procentach, z zaokragleniem do setnych czeSci procentu, z kolei oblicza sie $rednia arytmetyczng tych procentow,
ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty, a na koniec mnozy
sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.

Obecnie, zgodnie z dyspozycja art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949
r., a zatem i dla wnioskodawcy, emerytura bedzie ustalana metoda tzw. zdefiniowanego $wiadczenia, co oznacza, ze
kwote naleznej emerytury wylicza sie wedlug z goéry ustalonego sposobu uwzgledniajacego staz

i doch6d ubezpieczonego. Sposéb przyjety przez ustawe mozna ujaé w nastepujacy wzor:

E =24%Kb + [(1,3% xs) + (0,7% x ns)] x Pw
gdzie:

Kb - kwota bazowa

s - okresy sktadkowe (w miesigcach)

ns - okresy nieskladkowe (w miesigcach)

Pw - podstawa wymiaru §wiadczenia

Podstawe wymiaru $wiadczenia (Pw) stanowi przecietny przychéd indywidualny stanowiacy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe z okresu ustalonego przez ustawe (art. 15-17 cyt. ustawy). W sposo6b szczegdlowy, w treéci rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106), okre$lono tez, jakiego rodzaju przychody sa uwzgledniane przy ustalaniu podstawy
wymiaru §wiadczenia.

Dla celéow ustalania podstawy do$¢ istotny jest okres, z ktérego przychody mozna przyjaé¢ do obliczen. Zachodzi
bowiem relacja, ze im dluzszy jest ten okres, tym nizsza moze by¢ indywidualna podstawa wymiaru Swiadczenia.
Przepisy

cyt. ustawy odwoluja sie do 10 kolejnych (tj. bezpos$rednio po sobie nastepujacych) lat kalendarzowych wybranych
przez ubezpieczonego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono wniosek o



Swiadczenie. Na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury moze stanowic przecietna podstawa wymiaru
skladki z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zaklad pracy albo zaklad ubezpieczen ustala relacje rocznych zarobkéw indywidualnych do przecietnego rocznego
wynagrodzenia. Srednia tych wskaznikow

z 10 (20) lat stanowi¢ bedzie tzw. wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru emerytury. Wskaznik ten nie moze byc
wyzszy niz 250%. Podstawe wymiaru emerytury otrzymuje sie przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy przez
kwote bazowa (tj. przecietne wynagrodzenie w kwartale poprzedzajgcym termin waloryzacji).

Wyboru zarobkéw, majacych stanowié¢ podstawe wymiaru emerytury, dokonuje ubezpieczony, majac, co oczywiste,
na wzgledzie uzyskanie jak najwyzszego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury lub renty.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zezwala na to, aby ubezpieczony, ktéry dokonal wyboru okre$lonego okresu do
obliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia, mégl pdzniej swdj wybor zmienic i wnosié o ponowne ustalenie wysokos$ci
Swiadczenia.

Omawiana ustawa przewiduje te mozliwo$¢ w art. 110 i 111. Z obu przepiséw wynika, ze nowa podstawa moze zostac
ustalona przez wskazanie:

1) innych kolejnych lat, ale w takim samym wymiarze i z tak dtugiego okresu, jaki przyjeto do ustalenia poprzedniej
podstawy wymiaru §wiadczenia albo

2) kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury lub renty albo

3) 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury lub renty.

Jak stusznie wskazuje Sad I instancji, przeliczenie podstawy jest mozliwe, jezeli nowy wskaznik wysoko$ci podstawy
bedzie wyzszy od poprzedniego.

Stosownie bowiem do art. 111 ust. 1 pkt 3 powolanej wyzej ustawy wysoko$é emerytury lub renty oblicza sie ponownie,
z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku

o ponowne ustalenie emerytury lub renty, jezeli wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio
obliczonego. Wedlug ust. 2 i 3 tego przepisu wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach
okreélonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia,

za$ podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okreSlonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku

o ponowne ustalenie tej podstawy.

Wskazaé zatem trzeba za Trybunalem Konstytucyjnym, ze ponowne obliczenie wysokoS$ci renty lub emerytury stanowi
przedmiot regulacji art. 1101 art. 111

cyt. ustawy. Zestawienie treci art. 1101 art. 111 ustawy wskazuje na to, ze zasada przyjeta w razie ponownego obliczania
emerytury lub renty jest uzaleznienie ponownego obliczenia wysokosci tych Swiadczen od tego, by wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru byl wyzszy od poprzednio obliczonego. Zasada ta jest zgodna

z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok TK z dnia

26 kwietnia 2005 1., P 3/04, OTK — A 2005 1., Z. 4, POZ. 41).

Odnoszac przedstawione rozwazania do niniejszej sprawy, trzeba wskazac,



ze zadanie apelujacego okazalo sie bezpodstawne, juz chociazby z tego powodu,

ze zaprezentowane przez niego wyliczenia w.w.p.w. przedstawiaja wartoSci nizsze

od przyjetej przez organ rentowy proporcji wynoszacej 127,23%. Nie ma zatem merytorycznej potrzeby oceny
twierdzen skarzacego, przedstawionych na ich poparcie.

Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w jedynym przedstawionym przez skarzacego wariancie, w ktorym hipotetyczna
warto$¢ w.w.p.w. przewyzsza wskaznik 127,23%, ubezpieczony proponuje, wbrew treéci art. 111 cyt. ustawy, aby
wykorzysta¢ do jego wyliczenia 10 lat dowolnych wybranych z 20 lat ubezpieczenia, bez uwzglednienia, iz przepis ten
jednoznacznie stanowi, ze do przeliczenia wysokoSci naleznej ubezpieczonemu emerytury mozna byto przyjac jedynie
podstawe wymiaru skladki z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie emerytury, a ten — o czym wyzej mowa — okazal
sie nizszy od poprzednio obliczonego.

Reasumujac, Sad II instancji uznal, Ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu Sad ten orzekl na podstawie § 19 i § 13 ust. 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

/-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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