Sygn. akt ITT AUa 849/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Antonina Grymel
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. Z. (Z. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 24 lutego 2012r. sygn. akt IV U 1134/11
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA Z. Gwizdak /-/SSA M. Zurecki /-/SSA A. Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 849/12

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. decyzja z dnia 24 maja 2011 roku odméwil Z. Z. prawa do emerytury
okreSlonej w art.184 w zw. z art.32 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS na wniosek
ubezpieczonej

z dnia 12.04.2011 roku po stwierdzeniu, ze wnioskodawczyni (ur. (...)) posiadajac na dzien 1.01.1999 roku ponad 20
lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych nie udowodnila

co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.



Organ rentowy wbrew $wiadectwom pracy w warunkach szczegbélnych wydanym przez Zaklady (...) uznal, ze
ubezpieczona bedac zatrudniona w okresach:

- 0d 13.12.1976 roku do 8.101981 roku na stanowisku laboranta,

- 0d 10.10.1983 roku do 15.10.1990 roku na stanowisku laboranta ochrony §rodowiska,
- 0d 15.11.1994 roku do 28.02.1997 roku jako laborant chemiczny,

iod 3.03.1997 roku do 31.12.1998 roku jako operator spektrometru,

nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach okreslonej w poz.24 dzialu XIV wykazu A i w poz.6 pkt 1 dziatu XII
wykazu A jako zalacznika do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa

i Przemyslu Maszynowego z dnia 30.03.1983 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegblnych warunkach w resorcie hutnictwa i przemystu maszynowego.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem
z dnia 24 lutego 2012 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 2 kwietnia
2011 roku.

Sad ustalil, ze ubezpieczona w spornych okresach zatrudnienia w (...) Zakladach (...) a nastepnie od 1997 roku w
Zakladach (...) stale i w pelnym wymiarze czasu przebywala w halach produkcyjnych, gdzie dokonywala pomiaru
poziomu zapylenia, halasu, pobierala proby chemiczne, ktére nastepnie diagnozowala w laboratorium zakladowym
pod wzgledem jako$ci i oceny przekroczenia norm.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw - wspdlpracownikow ubezpieczonej w
spornych okresach, wyjaénien ubezpieczonej oraz akt osobowych skarzacej pozwalal na przyjecie, ze ubezpieczona
jako laborant, laborant ochrony §rodowiska i laborant chemiczny wykonywala prace wymienione w poz.6 dzialu XII
iw poz.24 dzialu XTIV wykazu A jako zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze.

Ponadto ubezpieczona, jako operator spektrometru od 3.03.1997 roku do 19.12.2011 roku, dokonujgc kontroli jakoSci
produktéw chemicznych rowniez wykonywala czynno$ci wymienione w poz.24 dziatlu XIV wykazu A do powolanego
rozporzadzenia Rady Ministrow.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze ubezpieczona spelnila laczne przestanki do nabycia spornego $wiadczenia.

W apelacji od wyroku organ rentowy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez
bledng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i ustalenie, ze ubezpieczona stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywala prace

w warunkach szczegblnych na stanowisku laboranta, co stanowi warunek przyznania prawa do emerytury na
podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. nr 153, poz.1227 ze zm.), podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw dla podjecia takiego rozstrzygniecia.

Wskazujac na podane zarzuty apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ubezpieczonej
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu $§rodka odwolawczego apelujacy podnosil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze ubezpieczona nie pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoélnych, tj.
nie wykonywala swoich czynno$ci wylacznie w ramach hal produkcyjnych, przy stanowiskach pracy w warunkach
szczegblnych. Sad nie podal w uzasadnieniu wyroku, przy jakich stanowiskach pracy ubezpieczona pobierala probki
do badania laboratoryjnego, tj. w sasiedztwie jakich stanowisk pracy wykonywala pomiary. Gdyby jednak przyjaé, ze



wszystkie stanowiska pracy na halach produkcyjnych, gdzie byly pobierane probki, generowaly szkodliwe substancje
i kazda praca w ich bliskoSci odbywatla sie w warunkach szczegblnych, to ubezpieczona nie przebywala

w tych warunkach stale, tj. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zeznala §wiadek Z. B. - wyjscie po probki trwalo
od 4 do 5 godzin. Pozostali §wiadkowie i ubezpieczona potwierdzili, ze praca pomiarowa laborantéw odbywala sie
zgodnie z wcze$niej ustalonym harmonogramem. Niektore probki przynoszone byly do laboratorium z magazynu
przez pracownika magazynowego.

Ubezpieczona oprbcz pobierania probek przygotowywala odczynniki oraz zajmowala sie analizg pobranych substancji
w laboratorium (zeznania §wiadkéw, w tym K. K. oraz wyja$nienia odwolujacej).

Ta sama argumentacja dotyczy pracy ubezpieczonej przy pomocy spektrometru.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

W rozpoznawane]j sprawie jest sporne, czy ubezpieczona, zatrudniona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonujac czynnosci laboranta, laboranta chemicznego, laboranta ochrony Srodowiska w zakladach metalurgiczno-
odlewniczych, wykonywala czynnos$ci okreSlone w wykazie A, dziale XII poz.6 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.) -,Prace przy pobieraniu préb
i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji
sanitarno-epidemiologicznych oraz laborantéw §rodowiskowych”.

Nalezy przypomnieé, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego praca

w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajéw pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do w/wym. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 roku. Innymi slowy decydujaca przy analizie charakteru pracy ubezpieczonej jest mozliwosé jej
zakwalifikowania pod jedng z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia. Ponadto w $wietle art.32 ust.4
ustawy o emeryturach i rentach z FUS pracami w szczegblnych warunkach nie sg wszelkie prace wykonywane w
narazeniu na kontakt

z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaly rodzajowo wymienione
w powolanym rozporzadzeniu na co wskazuje przepis § 1 ust.1 tego rozporzadzenia stanowigcy, ze akt ten ma
zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Przyznajac zatem rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku zasadnicza role w kwalifikowaniu
prac w szczegblnych warunkach nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow wykazu A stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia, wyodrebnienie prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace

w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do obnizonego wieku emerytalnego

Taki sposob kwalifikacji prawnej prac nie jest przypadkowy, albowiem specyfika poszczegdlnych galezi przemystu
i branz determinuje charakter $wiadczonych w nich prac oraz warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$é
i szkodliwoé¢ dla zdrowia. Nie jest zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z
branzami,



do ktoérych nie zostaly one przypisane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1.06.2010r. II UK 21/10).

Odnoszac powyzsze do zastosowanej przez Sad Okregowy kwalifikacji pracy ubezpieczonej w spornych okresach
nalezy zauwazy¢, ze praca laboranta nie zostala w ogble wymieniona

w dziale III wykazu A (hutnictwo i przemyst metalowy). W zwiazku z tym oczywiScie nietrafne jest zakwalifikowanie
pracy ubezpieczonej wg poz.6 dziatu XII wykazu A -

~w stluzbie zdrowia i opiece spotecznej” jako zupelmie odmiennej branzy w systematyce okre$lonej przepisami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 roku.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany material dowodowy nie dostarczyl podstaw dla przyjecia, ze
ubezpieczona zatrudniona na stanowisku laboranta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnosci
kontroli jakoSci produkeji i ustug na oddzialach i wydzialach (...) Zakladéw (...) i Zakladu (...), w ktorych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow - tj.
mozliwo$ci zakwalifikowania pracy ubezpieczonej wg poz.24 dziatu XIV (prace rozne) wykazu A.

Apelujacy organ rentowy shusznie podnosi, ze ubezpieczona nie przebywala stale

w halach produkecyjnych gdzie miala dokonywac pomiaréw stezen zapylenia, poziomu halasu oraz pobiera¢ proby do
analiz dokonywanych poza wydzialami produkcji w laboratorium - jako odrebnym pomieszczeniu usytuowanym poza
oddzialami produkcyjnymi.

Taki rozklad i charakter pracy zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkéw i wynikat
z wyja$nien samej ubezpieczonej.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zakres powierzonych ubezpieczonej analiz laboratoryjnych obejmowal nie tylko
czynnoéci kontroli jakoéci produkeji (analizy chemiczne produktéw), lecz rowniez pomiary dotyczace $rodowiska
pracy produkceyjnej - co prowadzi do wniosku, ze charakter pracy ubezpieczonej nie wypelnial $ciéle dyspozycji pracy
okreslonej w poz.24 dzialu XIV wykazu A.

Dokonujac zatem niewlaSciwej kwalifikacji wykonywanej przez ubezpieczong pracy laboranta w zakladach
metalurgiczno-odlewniczych Sad Okregowy naruszyl przepisy § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i
zalacznika do tego rozporzadzenia i w konsekwencji naruszyt takze art.32 ust.4 w zwigzku z art.184 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS odsylajacy do rozporzadzenia przy ustalaniu szczegdtowych
przestanek nabycia prawa do emerytury

w obnizonym wieku.

Wobec powyzszego Sad orzekl o zmianie zaskarzonego wyroku i oddaleniu odwolania zgodnie z art.386 § 1 k.p.c.
/-/SSA Z. Gwizdak /-/SSA M. Zurecki /-/SSA A. Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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