Sygn. akt ITT AUa 844/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. J. (K. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego: (...) Spotkizo. o w K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonego K. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w GliwicachOsrodka Zamiejscowego w Rybniku

z dnia 24 stycznia 2012 r. sygn. akt IX U 1611/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Procek/-/ SSA J. Ansion/-/SSA M. Malek - Bujak Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 844/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, iz
ubezpieczony K. J. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym - emerytalnemu i rentowym od dnia 1 maja 2006r. do
11 marca 2008r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z platnikiem sktadek (...) Sp.

z 0.0. w K..



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniosl o jej zmiane.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku (sygn. akt IX U 1611/11) Sad Okregowy -Sqd Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Na podstawie akt organu rentowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. dokonal w organie rentowym zgloszenia K. J. do ubezpieczen spolecznych z tytutu pracy
nakladczej od dnia

1maja 2006 r., natomiast ubezpieczony w okresie zawartej umowy o prace nakladcza z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej dokonal zgloszenia wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Podstawy wymiaru skladek z tytulu pracy nakladczej wykonywanej przez ubezpieczonego na rzecz (...) Sp. z o.o.
ksztaltowaly sie w nastepujacych wysoko$ciach: od 5/2006 do 12/2006 - od 0,00 zt do 32,43 z}, od 1/2007 do 3/2008 -
po 28,00 zl miesiecznie. Firma (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie reklama innych firm.

Ubezpieczony nigdy nie osiagnal 50 % najnizszego wynagrodzenia w kraju z tytulu wykonywania pracy na podstawie
umowy o prace nakladeza w (...) Sp. z 0.0. Spdlka ta rozpoczela swoja dzialalno$¢ od dnia 15 wrze$nia 2005r. W
listopadzie 2005r. Spolka zglosila do ubezpieczen spolecznych ponad 1000 oséb wykonujacych prace nakladcezg oraz
prowadzacych jednoczeénie dzialalnosé gospodarcza, ktére w wyniku zawartych uméw wybraly wlaénie ten tytul jako
tytul obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom. W trakcie prowadzonej dzialalno$ci (...) Sp. z o0.0. zglosila ponad
2000 wykonawcow,

za ktorych wykazywala bardzo niskie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia.

Z dniem 12 marca 2008r. nastgpila sprzedaz przedsiebiorstwa (...) do Spolki (...) S.A. z siedziba w T.. Wobec
powyzszego, K. J. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen w kontekscie platnika (...) Sp. z 0.0. i zgloszony do ubezpieczen
spolecznych przez firme (...) S.A. z siedziba w T. od 12 marca 2008r.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad I instancji powolal sie na treéc art. 6 ust. 1

pkt 2151 art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r. nr
11 poz. 74 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r.
Nr 3, poz. 19 ze zm.) uznajac, ze strony zawarly niewazna umowe o prace nakladcza, ktora nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze caloksztalt okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuje
na pozorno$¢ zawartej umowy o prace naktadcza, ktorej strony ,,z géry” nie mialy zamiaru realizowaé¢ wzajemnych
zobowigzan, a jedynie zmierzaly lub co najmniej godzily sie na wywolanie okolicznosci, ktore stwarzaly wrazenie
realizowania umowy dla wywolania mylnego przekonania oséb trzecich, w tym organu rentowego, jakoby zawarly i
realizowaly waznga umowe o prace nakladcza.

Przeprowadzone postepowanie sagdowe wskazuje, iz zawarcie formalnej umowy

o prace nakladcza nie mialo na celu rzeczywistej realizacji wynikajacych z niej zobowiazan, ale bylo nakierowane
wylgcznie na skorzystanie z mozliwoSci wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, zwigzanego z oplacaniem
zanizonych skladek z nieuprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez osobe niewykonujaca
pracy nakladczej

w uzgodnionym rozmiarze.

Na podstawie analizy raportéw organu rentowego RCA - w ktorych wykazano wysokoéci podstawy wymiaru skladek
w granicach od 0,00 zl do 28,00 zl - Sad Okregowy stwierdzil, Ze ubezpieczony nie wykonywal nawet minimum
uzgodnionego rozmiaru pracy nakladcze;j.



Zdaniem Sadu I instancji, za pozorno$cia umowy o prace nakladcza pomiedzy stronami przemawia tez okoliczno$é
zawarcia przez zainteresowanego licznych tozsamych uméw z innymi osobami prowadzgcymi wylacznie pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza,

co znane jest temu Sadowi z urzedu z wielu spraw o tozsamym przedmiocie sporu.

Ponadto Sad Okregowy powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
9 stycznia 2008r. o sygn. akt III UK 74/07 uznajac, ze zawarta przez strony umowa o prace nakladcza jest rowniez
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, ubezpieczony zarzucil mu:

1.naruszenie przepisOw rozporzadzenia RM z 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b
wykonujacych prace nakladcza, poprzez uznanie, ze umowa

o prace nakladcza, w ktorej wykonawca otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz 50 % najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej nie jest doniosla prawnie;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym;
3. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
ijego zmiane w ten sposob, ze jego odwolanie zostanie uwzglednione w calo$ci.

Ponadto ubezpieczony wniost o zbadanie zgodnosci § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg z Konstytucja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowatl i
zinterpretowal obowigzujace przepisy prawne, a swoje stanowisko przekonywajaco uzasadnil. Sad Apelacyjny w
Katowicach podziela wiec argumentacje oraz stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane w wydanym wyroku

i przyjmuje je za wlasne, z tym jednak zastrzezeniem, ze na gruncie niniejszej sprawy nie ma znaczenia kwestia
pozornosci czy tez zawarcia przedmiotowej umowy nakladczej w celu obejscia prawa.

Przedmiotem sporu jest kwestia, czy umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek
rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, jak to przewiduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwiazku z czym, czy ubezpieczony prowadzacy
jednoczeé$nie pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza posiadal prawo wyboru tytulu ubezpieczenia, jak to przewiduje
przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 153, poz. z 2009r.) jako okres skladkowy, po spelieniu
pewnych warunkéw:



1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowiazkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace
uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci, co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia, okre§lonego
na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila zatem historycznie, podstawe zaliczenia

do ,okreséw réwnorzednych z okresami zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin - Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.),

a nastepnie od wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r.

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr
104 poz. 450 ze zm.) do ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysokosci, co
najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974r. w sprawie okre§lenia, ktore osoby
wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow

W rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich

rodzin (Dz. U. nr 16 poz. 91) uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osdb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz.
19) obowigzujace do chwili obecnej i precyzujace obowiagzki

i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewni¢ uzyskanie, co najmniej
50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.

Podsumowujac, umowa o prace nakladcza rodzita nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do
okres6w rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci
obowiagzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko
wowcezas, gdy wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesigce, za
ktore wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okresow
zrownanych z zatrudnieniem pracownikow, gdyz nie powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
czy emerytalnym i rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowiazkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia
1975r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoSci dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie

III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych (...) stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o
prace nakladcza, odrbzniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi
na cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia.”



Niedotrzymanie tego warunku, i to nie tylko w sensie formalnym, czyli zawarcia tego postanowienia w umowie, lecz
rowniez faktycznym, czyli wykonywania pracy w wymiarze skutkujacym osiaganie, co najmniej 50 % najnizszego
wynagrodzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe powoduje, ze nie
powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢, ze w sytuacji gdy ubezpieczony nigdy nie osiagnal 50 % najnizszego
wynagrodzenia w kraju z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z (...) Sp. z 0.0.
w K.,

to nie powstal drugi tytul do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym, a co za tym idzie, ubezpieczony
nie mial mozliwosci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia

na podstawie art. 9 ust. 2 tej ustawy emerytalne;j.

Tym samym nie ma znaczenia na gruncie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego to czy umowa o
prace nakladcza byla pozorna czy tez zostala zawarta w celu obejScia ustawy. Istotnym bowiem jest to, Ze strony
przedmiotowej umowy o prace nakladcza nie dotrzymaly konstrukcyjnego jej warunku w postaci osiggania co najmnie;j
50 % najnizszego wynagrodzenia, co samo w sobie powodowalo juz, ze umowa taka nie rodzila obowiagzku objecia
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w oparciu o art. 6 ust. 1

pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a zatem ubezpieczony prowadzacy pozarolniczg dziatalno$¢ nie mial
mozliwo$ci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
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