Sygn. akt ITIT AUa 812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. P. (T. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej C. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonego T. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 1 grudnia 2011r. sygn. akt VIII U 1849/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 812/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011 roku, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego T. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 2 marca 2010 roku stwierdzajacej, ze ubezpieczony nie podlega
w okresie od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu i rentowemu z tytutu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba wykonujgca prace naktadcza u platnika

sktadek - (...),



z siedziba w G..

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane poprzez ustalenie,

ze w okresie od listopada 2005 roku do 28 lutego 2009 roku podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
jako osoba wykonujaca prace nakladcza, bowiem faktycznie wykonywal prace w ramach zawartej umowy; wybor
ubezpieczenia nastapil zgodnie

z obowigzujacym prawem i stosownie do wyjasnien ZUS.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W spornym okresie ubezpieczony prowadzit dzialalno$é gospodarcza, a w grudniu 2005 roku zawarl umowe o prace
nakltadeza z C. S. jako nakladcea. Z umowy wynikalo, ze zostala ona zawarta na czas nieokre$lony, a praca miala polegaé
na przygotowaniu, adresowaniu, kopertowaniu i wysylce materiatobw dostarczonych przez nakladce. Za wykonanie
jednej przesyltki wykonawca mial otrzymac 10 zlotych brutto,

a minimalng iloé¢ pracy okreslono na 50 kompletéw w miesigcu. Do ostatniego dnia miesigca wykonawca mial
dostarczy¢ nakladey raport z wykonanej pracy, a niewykonanie pracy

w minimalnej wysokoS$ci nie musialo skutkowaé rozwigzaniem umowy. W dniu 1 stycznia 2008 roku zawarto aneks
do umowy, zmieniajgcy na 13 zl stawke za wykonanie jednego kompletu, pozostale warunki uméw nie zmienily sie.
W zadnym z miesiecy objetych umowa o prace nakladcza wykonawca nie osiagnal co najmniej polowy minimalnego
miesiecznego wynagrodzenia. Ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez nakladce

z tytulu zawartej umowy. Sama umowa zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2009 roku na podstawie porozumienia
stron, a ze $wiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczony wykonywal prace ankietera - kompletowal materialy
informacyjne, doreczal je potencjalnemu klientowi oraz pozyskiwal dane osobowe klientéw zainteresowanych
wspolpraca z firma (...).

W oparciu o dokonane ustalenia Sqd Okregowy uznal, ze bezsporny miedzy stronami jest zaréwno stan
faktyczny sprawy jak i to, ze podstawa wydania decyzji byly przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na wzgledzie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 9 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia

28 lutego 2009 roku) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku

w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. 1976 Nr 3 poz. 19) Sad wskazal, ze
istotnym elementem zawartej pomiedzy stronami umowy byla wysoko§¢ otrzymywanego wynagrodzenia, bowiem w
§ 3 wskazanego rozporzadzenia postanowiono, ze minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, zeby zapewniala
wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej 50% najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Z kolei strony umowy przewidzialy warunek wykonania co najmniej 50 pakietow
w miesigcu, ale warunek ten nigdy nie zostal spelniony. Ubezpieczony podnosil, ze brak jest podstaw do stosowania

§ 3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, poniewaz art. 74* kp zostal uchylony na mocy ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu

za prace, jednakze art. 25 tej ustawy stanowi, ze ilekro¢ w przepisach prawa jest mowa

0 ,najnizszym wynagrodzeniu za prace pracownikow” przez odwolanie sie do odrebnych przepisow (...), oznacza to
kwote 760 zl. Dlatego Sad uznal, ze przepis ten - wbrew stanowisku ubezpieczonego - mial zastosowanie do § 3
powolanego rozporzadzenia z dnia

31 grudnia 1975 roku.

Sad I instancji podkreslil réwniez, ze pozorna jest umowa o prace nakladcza, na podstawie ktbrej strony nie
mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych obowigzkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w ilosci
gwarantujacej wynagrodzenie



w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Umowa taka nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace nakladcza i jako naruszajaca
zasady wspolzycia spolecznego nie korzysta z ochrony Konstytucji RP. Dlatego tez Sad I instancji pominal zarzuty
naruszenia przepiséw Konstytucji przez organ rentowy.

Sad Okregowy wskazal takze, ze wprowadzenie na mocy rozporzadzenia z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr
3, poz. 19 ze zm.) do umowy o prace nakladczg szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla jej cywilnoprawnego
charakteru, zatem do takiej umowy majg wprost zastosowanie przepisy art. 58 k.c. jak i 83 k.c.

Natomiast w oparciu o ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze strony nie mialy zamiaru realizowaé konstrukeyjnych
obowigzkow dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy,

a w konsekwencji - skoro ubezpieczony nie wykonal minimalnej iloéci zlecen - nie byla to praca nakladcza, a co
najwyzej umowa cywilnoprawna tym bardziej, Ze zainteresowana zatrudniala wiecej osdb, ale zadna z tych os6b nie
wypehila postanowienn umowy. Samo przekonanie stron, ze dzialaja zgodnie z prawem nie jest wystarczajace do
uznania, ze umowa byla wazna w rozumieniu k.c.

Natomiast uzyskanie od organu rentowego informacji o zasadach podlegania ubezpieczeniom spolecznym pozostaje
bez wplywu na ocene wazno$ci dokonanej czynnoéci, poniewaz Sad nie jest zwiazany stanowiskiem ZUS.

Sad Okregowy uznal, ze celem zawarcia umowy o prace nakladcza bylo oplacanie znacznie nizszej skladki na
ubezpieczenia emerytalno - rentowe, niz te, jakie ubezpieczony musialby oplacac jako osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza oraz uzyskanie korzysci

w postaci ubezpieczenia grupowego z firmy (...).

Cel ten sam w sobie nie bylby sprzeczny z ustawg, ale fakt, ze postanowienia umowy z dnia 1 listopada 2005 roku nie
byly realizowane §wiadczy o pozorno$ci umowy.

Powotujac sie na stabilne orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I instancji podkreélil, ze w umowie o prace nakladcza
strony okreslaja minimalng miesieczna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna
ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, a zapis ten jest warunkiem koniecznym
(konstrukcyjnym) umowy o prace nakladcza, odrézniajacym ja

w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia
sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Jesli zatem strony umowy o prace nakladcza
zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku w istocie ich o§wiadczenia woli dotkniete sg pozornoécia, a
pod pozorem umowy

o prace nakladcza strony zawieraja umowe o dzielo (art. 627 k.c.), badZ umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c. w
zw. z art. 734 k.c.).

Skoro podstawa wymiaru skladek ubezpieczonego nigdy nie wyniosta polowy minimalnego wynagrodzenia Sad
Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza poprzez uznanie, ze umowa o prace nakladcza, w ktorej
wykonawca otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz 50% najnizszego wynagrodzenia, nie jest doniosta prawnie;

- naruszenie art. 22 Konstytucji;



- dowolne i arbitralne powolanie sie na art. 58 ke i art. 83 ke,

oraz wnibst o wystapienie przez Sad w trybie art. 188 Konstytucji do Trybunalu Konstytucyjnego celem zbadania
zgodnosci § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnienn pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladcza z art. 22 i 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu apelacji podniosl, ze umowa o prace nakladcza, na podstawie ktérej wykonawca nie otrzymuje
wynagrodzenia w wysokoéci réwnej co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreS§lonego przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej jest doniosla prawnie, co znajduje oparcie takze w przepisach prawa spoétdzielczego. Poglad
reprezentowany aktualnie przez organ calkowicie pomija ryzyko gospodarcze, ktére w rownym stopniu dotyka tak
nakladce jak i wykonawce.

Odnoszac sie do naruszenia art. 22 Konstytucji apelujacy wskazal, ze przepis ten dopuszcza ograniczenie wolnosci
dzialalnosSci gospodarczej jedynie w drodze ustawy, zatem ustalenie minimalnego progu placowego aktem nizszym
niz ustawa ogranicza te wolnos¢,

co prowadzi do kolizji z ustawa zasadniczg.

Apelujacy uznat takze za bezprzedmiotowy zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. podkreslajac, ze juz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 marca 2006 roku (II PK 163/05) wyjaénil, Ze czynnoSciag prawna podjeta w celu obejscia ustawy
jest czynno$¢ wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez
prawo, z kolei w wyroku z dnia 25 listopada 2004 (I PK 42/04) Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze czynno$ci majace na celu obejscie ustawy zawieraja jedynie pozor zgodnoS$ci z ustawg. Czynno$é prawna majaca
na celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie
sprzeciwia sie ustawie, ale

w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu (w znaczeniu materialnym), ktérego osiagniecie jest przez nig
zakazane. Natomiast ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera zadnych zakazoéw, a wiec powolanie sie
na art. 58 § 1 ke jest calkowicie chybione.

Z zebranego materialu dowodowego wynika ponad wszelka watpliwoé¢, ze praca nakladcza byla wykonywana i z pracy
tej nakladca czerpal korzysSci, zatem nie mozna méwié o ,zamiarze niewywolania skutkéw prawnych”, skoro takie
skutki zaistnialy, nawet gdy wykonawca otrzymal wynagrodzenie ponizej minimum okreslonego w § 3 powolywanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow.

Z kolei art. 83 k.c. stanowi, ze niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru,
jednakze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1971 roku (II CR 250/71) zatajenie pozornoSci przed
adresatem o$wiadczenia woli nie pozbawia oS§wiadczenia skutecznoéci.

Apelujacy zarzucil tez Sadowi I instancji zaniechanie wlasnych ustalet w kierunku ustalenia pozornos$ci badz jej braku
przez co Sad ten uchylil sie od wyjasnienia stanu faktycznego. Nie do pogodzenia takze z art. 2 Konstytucji jest to, ze
organ rentowy zapewnial o skuteczno$ci kazdej umowy o prace nakladcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu. Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, nie naruszajac
obowiazujacych przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.

Stan faktyczny sprawy jest ustalony starannie i niesporny miedzy stronami.

Przedmiotem sporu natomiast jest kwestia, czy umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jak to przewiduje przepis
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z czym, czy ubezpieczony prowadzacy
jednoczeé$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza posiadatl prawo wyboru tytulu ubezpieczenia jak to przewiduje
przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w catoSci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a to wobec trafnoéci ustalenn oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w pisemnym
uzasadnieniu.

Zkolei przedstawione przez ubezpieczonego w apelacji argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z dokonana przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow interpretacje przepiséw ustawy,
wspartg stabilnym orzecznictwem zaréwno sadoéw powszechnych jak i Sadu Najwyzszego.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 153, poz.1227, z 2009 roku), jako okres skladkowy po
spelieniu pewnych warunkow:

1) wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu,

Jjezeli w tych okresach osoba wykonujqca takq prace uzyskiwala wynagrodzenie
w wysokosci co najmniej polowy obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na
podstawie przepisow Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila zatem historycznie, podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z okresami
zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz.
U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), a nastepnie od wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
104 poz. 450 ze zm.) do ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci co
najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974 roku

w sprawie okreélenia, ktore osoby wykonujace prace nakladczg uwaza sie za pracownikow

w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 16, poz. 91)
uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976 r. Nt 3, poz. 19) obowigzujace do chwili obecnej i precyzujace obowigzki
iuprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié¢ uzyskanie co najmniej

50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.

Podsumowujac, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okreséw
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wéweczas,
gdy wykonawca osiqgal 50% najnizszego wynagrodzenia w danym miesiqcu. Pozostale miesiace, za
ktore wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okresow



zréwnanych z zatrudnieniem pracownikdéw, gdyz nie powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
czy emerytalnym i rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow

powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okreslonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31.12.1975

r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba

prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych (...) stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
o prace nakladcza, odrozniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi
na cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcédw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, i to nie tylko w sensie formalnym, czyli zawarcia tego postanowienia w umowie, lecz
rowniez faktycznym, czyli wykonywania pracy w wymiarze skutkujacym osigganie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe powoduje, ze nie
powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. III UK 74/07 Sad Najwyzszy uznal, Zze wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoéci
prawnej tylko takiej umowy

o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy naktadczej w iloci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Co wiecej Sad
Najwyzszy wskazal, Zze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukcyjnych cech tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujgcych prace nakladcza. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podnidsl, ze bezdyskusyjne jest stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do oceny
waloru prawnego umowy o prace nakladcza. Wskazal, ze oznacza to, iz przepisy w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladczg przenosza na te osoby okre$lone uprawnienia
pracownicze, co w pozostalym zakresie nienormowanym w tym rozporzadzeniu wykonawczym nie stanowi przeszkody
do stosowania wprost przepiséw Kodeksu cywilnego przy ocenie zobowigzan z umowy o prace nakladcza. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyskiwane we wskazanym okresie wynagrodzenie nie przekroczylo kwoty 36 zlotych
miesiecznie, co pozwalalo postawi¢ uprawniong teze, ze strony z gory zatem przewidzialy, iz wykonawca nie wykona
w pelni minimalnego zobowigzania wynikajacego z umowy, a nakladca nie bedzie nawet

w minimalnym stopniu korzystat z jego pracy.

Jak wskazuje powyzsze, orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w analogicznym stanie faktycznym jak w
przedmiotowej sprawie, dlatego Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela zapatrywania prawne wyrazone w
powyzej zacytowanych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.

Wprawdzie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 roku, w sprawie

o sygn. I UK 261/09 Sad ten sformulowal teze, ze gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze byc
mowy o pozorno$ci, co jednak nie wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia
prawa, jednakze szczatkowe, niemal symboliczne wykonywanie uméw o prace nakladcza przez strony w istocie byto
zachowaniem pozorow jej realizacji, co prowadzi do konstatacji wlasnie o pozornosci tej umowy.



Za calkowicie bezzasadny nalezy uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji. Pomijajac
okoliczno$¢, ze w istocie nie zarzuca on naruszenia tego przepisu przez Sad wydajacy rozstrzygniecie, lecz kwestionuje
ona konstytucyjnosé samego rozporzadzenia, wskazaé nalezy, ze przepis § 3 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 1975
roku nie odnosi sie w ogoble do mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Art. 22 Konstytucji dotyczy dopuszczalnoéci samego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, natomiast § 3
rozporzadzenia odnosi sie do elementu konstrukcyjnego umowy o prace nakladcza. Regulacja ta z uwagi na jej
charakter gwarancyjny poprzez zapewnienie wykonawcy wynagrodzenia na okre$§lonym poziomie, wyr6znia prace
nakladcza spo$rod umoéw cywilnoprawnych, co w istocie zbliza taka umowe do uméw pracowniczych.

W przypadku regulacji § 3 nie mozna wiec mowic o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, lecz jedynie
o ograniczeniu swobody ksztaltowania treéci okreslonego stosunku prawnego. Strony moga bowiem zawrze¢ umowe
polegajaca na wykonywaniu okre$lonych ustug w iloéci zapewniajacej wynagrodzenie mniejsze niz 50% najnizszego
wynagrodzenia,

w takim jednak przypadku nie moga korzystac z okreSlonych przywilejow cechujacych stosunek pracy nakladczej,
wlacznie z korzy$ciami dotyczacymi sfery ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢, ze wobec nie wykazania przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych
elementéw umowy o prace nakladcza, o ktérych byla mowa powyzej nie mozna uznaé, ze umowa ta byla faktycznie
wykonywana. Tym samym umowe te jako pozorna nalezalo uznaé za niewazng oraz nie rodzacg jakichkolwiek skutkéw
prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych.

Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec dokonanej w spos6b jednoznaczny
i nie budzacy watpliwosci wykladni powolanych wyzej przepiséw nie zachodzila potrzeba do zbadania zgodnoéci tych
przepisow z Konstytucja RP.

Sad I instancji nie pomingl takze zadnych dowodéw w sprawie, bowiem stan faktyczny w niniejszej sprawie byl
bezsporny, a jedyna kwestia sporna byla interpretacja przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny, uznajac apelacje ubezpieczonego za
bezzasadna orzekl jak w sentencji wyroku.
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