Sygn. akt ITT AUa 808/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwotania D. S. (D. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 1410/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu D. S. prawo do odsetek:

a) od kwoty renty naleznej za kwiecien, maj i czerwiec 2010r. — od dnia 9 lipca 2010r. do dnia
zaplaty,

b) od kwoty renty naleinej za kazdy kolejny miesiac od lipca 2010r. do maja 2011r. wlgcznie — od
dnia 21 tego miesiqca do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
/-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil D. S. przyznania
prawa do wyplaty odsetek od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, powolujac sie na uregulowanie art. 118 ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153
poz. 1227 ze zm.) (ustawy

o FUS).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do odsetek poczawszy od
dnia przyznania prawa do §wiadczenia, tj. od dnia

16 kwietnia 2010r., oraz ustalenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie

w ustaleniu prawa do §wiadczenia.

Podkreslil, Ze odmowa przyznania prawa do renty jest zawiniona przez organ rentowy, bowiem zaréwno lekarz
orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS wydaly nieprawidlowe orzeczenia o jego niezdolno$ci do pracy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, przedstawiajac
chronologicznie przebieg postepowania w sprawie i podkreslajac, ze Sad Okregowy, ktoéry przyznal ubezpieczonemu
prawo do renty, nie stwierdzil z urzedu odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji, co przesadza o braku zawinienia po stronie ZUS.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. VIII U 1410/11 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu ,,prawo do odsetek ustawowych prawa cywilnego,
poczynajac od dnia

16 czerwca 2010r. do dnia zaplaty”, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad ustalil, ze wniosek o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy

w zwiazku z chorobg zawodowa ubezpieczony zlozyl w dniu 19 lutego 2010r. W oparciu

o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 8 czerwca 2010r. organ rentowy decyzja z dnia
16 czerwca 2010r. odmowit prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach, po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego i w oparciu

o opinie (zasadnicza i uzupekiajgca) bieglego sadowego z zakresu chirurgii ortopedii, prawomocnym wyrokiem z dnia
22 lutego 2011r. przyznat ubezpieczonemu prawo do renty

z tytulu czedciowej niezdolnosSci do pracy na okres od 16 kwietnia 2010r. do 29 lutego 2012r.

Wyrok z uzasadnieniem wplyngl do organu rentowego w dniu 25 marca 2011r., termin do wniesienia apelacji
uplynal z dniem 9 kwietnia 2011r. W dniu 18 kwietnia 2011r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego o uzupelnienie
dokumentacji o o§wiadczenie o nieosigganiu dochodu oraz za§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy o pobieraniu
zasitku dla bezrobotnych za okres od 26 sierpnia 2010r. Dokumenty te ubezpieczony zlozyl w dniu

29 kwietnia 2011r.

Wyrok zostal wykonany decyzja organu rentowego z dnia 10 maja 2011r., ktoéra organ rentowy wyplacil czeSciowe
wyréwnanie $§wiadczenia za okres od 16.04.2010r. do 31.07.2010r., a kolejna decyzja - z dnia 31 maja 2011r. — organ
rentowy orzekl o obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego kwoty pobranego zasitku dla bezrobotnych za okres

0d 26.08.2010r. do 25.02.2011r., po czym nastepnie — decyzja z tej samej daty - dokonal koncowego wyréwnania renty
za okres od 1.08.2010r. do 30.06.2011r., pozostalej po potraceniu zasitku dla bezrobotnych.

Sad ustalil takze, ze biegly sadowy, wydajacy opinie w sporze o prawo do renty, dysponowat ta sama dokumentacja
leczenia ubezpieczonego, co lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS, a w toku postepowania sagdowego nie doszlo do
pogorszenia istniejacych schorzen, nie pojawily sie takze nowe schorzenia.



Zdaniem Sadu I instancji, z faktu tego wynika, ze ubezpieczony mial prawo oczekiwac prawidlowej oceny stanu jego
zdrowia juz przez komisje lekarska w dniu 8 czerwca 2010r.,

a w dniu 16 czerwca 2010r. - prawidlowej decyzji, przyznajacej prawo do Swiadczenia.

Takze w terminie 60 dni od zlozenia wniosku, a najpdzniej do dnia 16 maja 2010r., winny byly zosta¢ wyjasnione
wszystkie zagadnienia zwigzane z uzupelianiem dokumentacji. Wynika z tego, ze w dniu 16 czerwca 2010r. organ
rentowy winien byt ustali¢ prawo ubezpieczonego do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowa oraz wyplaci¢ §wiadczenie. Skoro tego nie uczynil, ponosi za to odpowiedzialnosé¢, po mysli

art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 205 poz.
1585 ze zm.) (ustawy o s.u.s.) oraz § 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 1.02.1999r. w
sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. nr 12 poz. 104).

Data wyslania odpisu wyroku przez Sad, na ktéra powolywal sie organ rentowy, pozbawiona jest prawnej doniostosci.

Sad wskazat takze, Ze nieorzeczenie przez Sad w postepowaniu o rente —
o odpowiedzialnosci ZUS za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci, niezbednej do wydania decyzji, nie pozbawia
ubezpieczonego prawa do odsetek za zwloke.

Brak jest natomiast podstaw do przyznania prawa do odsetek za okres wczeSniejszy, bowiem przyznanie prawa do
Swiadczenia za okres wsteczny nie musi pociagac za soba wyplaty odsetek za ten sam okres.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeSci dotyczacej daty poczatkowej biegu odsetek wnidst organ rentowy, zarzucajac
naruszenie przepisu art. 118 ust. 1 ustawy o FUS w zw.

z art. 85 ustawy o s.u.s. poprzez bledne przyjecie, ze termin 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do ustalenia prawa przypadl na dzien 16 czerwca 2010r. i Ze od tego dnia przystuguje ubezpieczonemu prawo do
odsetek i — powolujac sie na powyzsze — domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie
uchylenia tegoz wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podkreslil, ze rozstrzygniecie nie precyzuje kwoty, od jakiej naliczone by¢ maja odsetki.

Ponadto, zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o FUS, organ rentowy winien wyda¢ decyzje w terminie nie p6Zniejszym niz
30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do jej wydania, czyli — w niniejszej sprawie, w $lad za
Sadem — od dnia orzeczenia komisji lekarskiej. Decyzja winna byla zosta¢ wydana najp6zniej w dniu 8 lipca 2010r.,
czyli — po mysli art. 85 ustawy o s.u.s. i w/w rozporzadzenia z dnia 1.02.1999r. — odsetki najwcze$niej przystugiwac
by mogly od dnia 9 lipca 2010r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w swych wywodach, nie mozna natomiast nie zauwazy¢, ze wniosek apelacji pozostaje w
sprzeczno$ci ze wskazanym zakresem zaskarzenia i uzasadnieniem apelacji. Skoro bowiem zaskarzono wyrok Sadu I
instancji jedynie ,,w czesSci okreslajacej date poczatkowa biegu odsetek” (por. k. 126 a.s.), to nie mozna réwnocze$nie
wnosi¢ o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania (por. k. 126/2 a.s.), gdyz taki wniosek wyplywac
moze jedynie z zaskarzenia wyroku w caloSci, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

W zakresie natomiast objetym zarzutem apelacji stanowisko organu rentowego zashiguje na pelng aprobate.

Jak stanowi art. 118 ust. 1 ustawy o FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
za$ zgodnie z ust. 2 tego przepisu jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokos¢,
organ rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreslonym w ust. 1.



Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie decyzja o przyznaniu D. S. prawa do renty byta decyzja pierwszorazowa.
Skoro zatem (a w tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Okregowego) dniem wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji powinien byl by¢ dzien wydania orzeczenia przez komisje lekarska ZUS,
tzn. 8 czerwcea 2010r., zatem organ rentowy poczawszy od tego dnia mial kolejne 30 dni na wydanie decyzji, powinien
byl zatem nie p6Zniej niz w dniu

8 lipca 2010r. wyda¢ decyzje przyznajacg ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia.

Dopiero z uplywem tego terminu dochodzilo do opdznienia, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s.,
skutkujacego obowiazkiem zaplaty odsetek. Fakt, ze decyzje odmowna organ rentowy wydat w dniu 16 czerwca 2010r.,
a zatem przed uplywem wskazanego trzydziestodniowego terminu, ustalenia tego nie zmienia.

Terminem zatem, od ktérego organ rentowy winien zaplacié¢ odsetki z tytulu opdZnienia w wyplacie §wiadczenia, jest
dzien 9 lipca 2010r. Od tego dnia biegng odsetki od kwot renty naleznej za miesigce kwiecien, maj i czerwiec 2010r.,
bowiem one wlasnie winny byly zosta¢ wowczas wyplacone. Kazda za$ kolejna kwota renty, od lipca 2010r. poczawszy
az do maja 2011r. wlacznie, winna byla zosta¢ wyplacona najpdézniej 20 dnia kazdego miesiaca, bowiem taki termin
wyplaty $éwiadczenia organ rentowy ustalil, zatem jej niewyplacenie we wskazanym terminie skutkuje obowigzkiem
zaplaty odsetek od dnia

21 kazdego z kolejnych miesiecy az do dnia zaplaty kwoty renty naleznej za kazdy kolejny miesigc. Dopiero renta
nalezna za miesigc czerwiec 2011r. wyplacona zostala terminowo (por. decyzja z dnia 31.05.2011r. — w a.r.).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny dokonal korekty wyroku Sadu I instancji, z mocy
art. 385 kpc natomiast oddalit apelacje

w pozostalym zakresie — odnoszac sie w ten spos6b do omoéwionego wyzej wniosku apelacji

o oddalenie odwolania.

/-/ SSA Z.Gwizdak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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