Sygn. akt ITT AUa 805/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Zbigniew Gwizdak
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i skladki

na skutek apelacji ubezpieczonego A. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 26 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 1848/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i poprzedzajqgce go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony A. K. w okresie od 1
pazdziernika 2004r. do 31 marca 2009r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz, iz
oplacone w powyzszym okresie skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw byly nalezne i z tego

tytutu konto sktadkowe nie wykazuje nadplaty,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego na rzecz ubezpieczonego A. K. kwote 210 zl (dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu za obie instancje.
/-/SSA Z.Gwizdak/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 805/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 25 lutego 2010r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial (...) w K. stwierdzil, ze
ubezpieczony A. K. w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 31 marca 2009r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw bowiem wznawiajac od dnia 1 pazdziernika 2004r. prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie
zlozyt w terminie oS§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, jak tez nie legitymowal sie
wymaganym co najmniej 3-letnim nieprzerwanym okresem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Decyzja z dnia 16 marca 2010r. Prezes Kasy stwierdzil, ze w zwiazku
z wylgczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, na koncie ubezpieczeniowym odwolujacego istnieje nadplata z
tytulu nienaleznie oplaconych skladek w wysokosci 4.498,80 zl.

W odwolaniach od obu decyzji A. K., domagajac sie ich zmiany poprzez objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikow,
podniosl, ze posiadal nieprzerwany trzyletni okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Nadto wskazal,
ze wprawdzie posiadal zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza, ale faktycznie jej nie wykonywal, a bylta mu ona
potrzebna jedynie do tego, aby mie¢ samochdd na firme.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy, wnoszac o ich oddalenie, podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2010r., sygn. akt

VIIT U 768/10 oddalil odwolanie. Sad Okregowy uznal, ze zebrany material dowodowy wskazuje, iz skarzacy
ponownie podejmujac w dniu 1 pazdziernika 2004r. dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegal nieprzerwanie przez okres 3
lat ubezpieczeniom spotecznym rolnikdw, a jedynie 2 lata, 5 miesiecy i 28 dni oraz nie zachowal 14-dniowego terminu
do zawiadomienia KRUS o ponownym podjeciu dzialalnosci gospodarczej i o zamiarze kontynuowania podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Oceniajac zarzut skarzacego, ze faktycznie nie prowadzil on dzialalnosci gospodarczej, Sad I instancji stwierdzil,
ze prowadzenie dzialalno$ci wystepuje zaréwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach
wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dzialalnoscia, takich jak zalatwianie spraw urzedowych, skladanie ofert,
ogloszen, przygotowywanie kosztorysdw, zakup materialéw, wystawianie rachunkdéw czy tez oczekiwanie na klienta -
gdyz czynnoSci te zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do wykonywania dzialalno$ci.

W rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia

24 sierpnia 2011r., sygn. IIT AUa 196/11 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zalecil przeprowadzenie postepowania dowodowego w czeéci dotyczacej ustalenia, czy dzialalno$c
zostala faktycznie podjeta w roku 2004 i wyjasnienie sprzecznoSci pomiedzy zeznaniem zony i ubezpieczonego,
co do osiaganych dochodéw z tej dzialalnoSci. Bowiem wyjaénienie kwestii faktycznego wznowienia dziatalno$ci
i daty podjecia tej dzialalnoSci jest decydujace dla oceny, czy zostaly spelnione warunki do kontynuowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw po dniu 30 wrze$nia 2004r. Wskazano, iz koniecznym jest przestluchanie
ubezpieczonego i przeprowadzenie innych dowodéw w celu rozstrzygniecia sporu. Jednocze$nie Sad Apelacyjny
zaznaczyl, ze twierdzenie A. K., ze podlegajac przez rok ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw mogl odwiesié
dzialalno$¢ gospodarcza jest bledne, bowiem w tym okresie obowiazywal 3-letni okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem
z dnia 26 stycznia 2012r., sygn. akt VIII U 1848/11 oddalil odwolanie oraz przyznat pelnomocnikowi z urzedu
wynagrodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za obie instancje.

Z ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o akta skladkowe, informacje Urzedu Gminy Z. i Urzedu
Skarbowego w G., zeznania D. K. oraz przestuchanie ubezpieczonego, wynika, ze A. K. byt zgloszony do ubezpieczenia
w KRUS od 21 sierpnia 2001r., tj. od daty nabycia gospodarstwa rolnego. W dniu 14 wrze$nia 2001r. rozpoczal
dzialalno$¢é gospodarczga, w ramach ktorej mial zajmowac sie demontazem wyrobdw zuzytych, odzyskiem surowcow



z materialéw segregowanych, sprzedaza hurtowa paliw i produktéw pochodnych, pozostalg sprzedaza detaliczng
prowadzong poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami.

Ubezpieczony kupil samochoéd ciezarowy, ktory mial byé przeznaczony do przewozenia towardéw masowych
niezbednych w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, jak ziemniaki, warzywa i dodatkowo wegla. Sad Okregowy
wskazal, iz ta przeslanka, wedlug twierdzen odwolujacego, miala stanowi¢ uzasadnienie zgloszenia rozpoczecia
dzialalno$ci gospodarczej. Po uzyskaniu informacji z ZUS, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wymaga
dokonania zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen, a z KRUS, iz aby kontynuowaé ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w, nalezy dzialalno$é gospodarcza zawiesi¢, odwolujacy dokonat zawieszenia tej dzialalnoéci od 2 kwietnia
2002r. i od tej daty zostal ponownie objety pelnym ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

Dalej Sad Okregowy ustalil, iz po powzieciu wiadomoSci, ze w wypadku podlegania nieprzerwanie przez 3 lata
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i rownocze$nie dalej podlegaé
ubezpieczeniu

w KRUS, ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika 2004r. zglosil podjecie (odwieszenie) dzialalnoSci gospodarczej. O
fakcie ponownego podjecia dzialalno$ci gospodarczej skarzacy nie poinformowal wlasciwego organu KRUS

w 14-dniowym terminie, przewidzianym ustawa. Sytuacja taka trwala az do dnia

19 listopada 2009r., kiedy ponownie dokonal zawieszenia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, za$ z
dniem 1 kwietnia 2010r. zostala ona calkowicie zlikwidowana.

Sad I instancji ustalil takze, iz KRUS wydat w dniu 19 lutego 2002r. decyzje
o wylaczeniu skarzacego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 pazdziernika 2001r., doreczona odwolujacemu.

Sad Okregowy wskazal, iz dopuscil dowdd z przestuchania odwolujgcego, ktory z uwagi na skutki wypadku niewiele
mogl wyjasnié. Skarzacy twierdzil, ze zglosil prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, poniewaz chcial sie rozliczaé
zurzedem skarbowym ze sprzedanych towaréw. Wprawdzie auto mialo stuzy¢ do innych celow, ale z uwagi na przebieg
i konieczno$¢ stalych napraw, nie nadawalo sie do uzytku. Ubezpieczony mial jezdzié 2-3 razy do roku sprzedawac
na targowiskach plody rolne. Nie potrafil wyjasnié, z jakiego tytutu ponidst straty w dzialalnosSci przed 2006r. i z czego
wynikaly przychody. By¢ moze przychody wynikaly z uzyczania maszyn rolniczych, a straty z zakupu paliwa.

Urzad Skarbowy nie mogl potwierdzié, z czego wynikaly wykazane przychody wlatach 200412006, nie mozna rowniez
ustalié, w jakim okresie ubezpieczony te deklaracje skltadal, poniewaz sa to deklaracje za dany rok.
Zona odwolujacego przyznala, ze zakupiony samochdd ciezarowy nie zostal nawet zarejestrowany.

Sad Okregowy ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny

i cze$ciowo wiarygodny. Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna da¢ wiary ubezpieczonemu i zeznaniom jego zony,
ze podstawg zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej mial byé zakup samochodu ciezarowego w celu sprzedazy plodow
rolnych. Sad Okregowy stwierdzil, ze rolnik sprzedajacy swoje produkty nie ma obowiazku zglaszania dzialalnosci
gospodarczej. Samochdd mial shuzy¢ do innych celéw. Sad wskazal, iz trzeba réwniez mie¢ na uwadze zakres zgloszonej
dzialalnosSci gospodarczej, z ktérego w sposob jednoznaczny wynika, ze w jej ramach odwolujacy mial wykonywac
zupehie inne czynnosci, nie zwigzane

z rolnictwem. Nie mozna rowniez przyjac za prawdziwe zeznan odwolujacego,

ze wykazana strata i doch6d w latach 2004 i 2006 stanowia koszty zwigzane

z uzyczaniem maszyn rolniczych. Musialy to by¢ przychody z innego tytulu, ale

z jakiego tego nie mozna ustali¢. Bezspornym w sprawie jest, ze odwolujacy sktadajac w urzedzie skarbowym w latach
2004 i 2006 deklaracje PIT-36,

sam traktowat sie jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy stwierdzil, iz decydujace
dla rozpoznania sprawy ma tre$¢ art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przepis ten w latach 2004-2006



byl kilkakrotnie nowelizowany, ale zawsze stanowil, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie, z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli
spelnia jednocze$nie nastepujgce warunki. Zdaniem KRUS, ubezpieczony tego warunku nie speknit.

Konieczne réwniez bylo, aby osoba, o ktérej mowa powyzej zlozyla w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu
tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
lub wspolpracy przy tej dzialalnosci. A. K. bezspornie takiego o$wiadczenia nie zlozyl. Odwolujacy twierdzil, ze
dzialalnoSci w roku 2004 nie rozpoczat.

Sad Okregowy odwolal sie do terminu rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej oraz
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu art. 5 a ust. 2 i ust. 10 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw i stwierdzil, ze przedmiotem sporu jest ustalenie, czy A. K. przystuguje prawo do objecia go ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow w okresie

od 1 pazdziernika 2004r. do 31 marca 2009r., a co za tym idzie, czy skladki na

to ubezpieczenie byly nalezne, czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

Sad Okregowy wskazal, iz wykluczenie mozliwo$ci pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym przez rolnika
nieobjetego tym ubezpieczeniem w chwili podjecia dzialalnosci gospodarczej wynika wprost z brzmienia omawianych
przepiséw. Wyjatek stanowi art. 5 a ustawy, ale przy spelnieniu przewidzianych tam warunkéw, a to: w czasie
podejmowania dzialalnoSci gospodarczej rolnik musi podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu nieprzerwanie przez okres
co najmniej 3 lat oraz koniecznym jest zlozenie o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalnosci.
W przypadku niezlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ubezpieczenie rolnicze
ustaje z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
nastepuje z mocy prawa.

Uwzgledniajac powyzszy stan prawny, Sad I instancji zaznaczyl, iz wobec deklaracji PIT-36 zgloszonych w urzedzie
skarbowym w latach 2004 i 2006,

nie mozna da¢ wiary twierdzeniom ubezpieczonego, ze w roku 2004 nie podjal dzialalnosSci gospodarczej, mimo ze
zglosil w urzedzie jej wznowienie. Skoro takie deklaracje zostaly zlozone, to odwolujacy sam siebie traktowal jako
osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mozna rowniez da¢ wiary zeznaniom ubezpieczonego i jego zony, ze
przedmiotem dzialalno$ci byta sprzedaz produktéw rolnych, bowiem z wpisu do ewidencji wynika co innego, a nadto
A. K. jako rolnik - dzialalno$ci nie musial zglaszaé, jezeli miala sie ona ograniczac tylko do sprzedazy ptodéw rolnych.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze A. K. zakupil samochéd ciezarowy, aby go zdemontowa¢ i przeprowadzic¢
segregacje wyrobow zuzytych (bo taki byl miedzy innymi zakres prowadzonej dzialalno$ci). Samoch6d nie zostal nawet
zarejestrowany. W ocenie Sadu, jako malo prawdopodobne nalezy okresli¢ zeznania, ze tym samochodem jezdzit

z I. w wojewbdztwie (...) na targowiska po terenie (...). Poza tym, z wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
wynika, ze nie zostala

nia objeta sprzedaz na targowiskach i straganach.

Zdaniem Sadu Okregowego, A. K. w pazdzierniku 2004r. podjat dzialalnos$é gospodarcza. Nie tylko mial taka wole,
ale faktycznie wykonat jakies$ czynnoSci, skoro wykazal dochody. Ponadto, Sad zwrdcit uwage, ze za osobe prowadzacg
dzialalno$¢ gospodarcza nalezy uznaé réwniez takiego ubezpieczonego, ktéry nie osigga przychodéw. Wystarczy, ze
oczekuje na zlecenia, moze réwniez ponies¢ straty w zwigzku z prowadzong dzialalnoscia. Ubezpieczony nie wskazal
na zadne okolicznoéci, ktore uniemozliwialyby mu podjecie zamierzonych dzialan.

Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzacy ponownie podejmujac



w dniu 1 pazdziernika 2004r. dzialalno$¢ gospodarcza nie podlegal nieprzerwanie przez okres 3 lat ubezpieczeniom
spolecznym rolnikow. Nie zachowal tez

14-dniowego terminu do zawiadomienia KRUS o ponownym podjeciu dzialalno$ci gospodarczej i o zamiarze
kontynuowania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw. Zatem w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 31
marca 2009r.

nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, a tym samym, oplacone przez niego skladki byly za ten okres
nienaleznie pobrane przez KRUS i podlegaja zwrotowi. Sytuacja zdrowotna i rodzinna odwolujacego pozostaja bez
wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy na mocy
art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 i nast. k.p.c.

W apelacji od wyroku ubezpieczony, zastapiony przez pelnomocnika

z urzedu, zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucil mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacy na przyjeciu, ze

w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 31 marca 2009r. A. K. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow,
podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, iz odwolujacy sie winien, we wskazanym wyzej okresie,
podlega¢ takiemu ubezpieczeniu.

W oparciu o powyzszy zarzut, skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz w okresie od 1
pazdziernika 2004r. do 31 marca 2009r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, utrzymujacego, iz nie prowadzil dzialalnoSci pozarolniczej, Sad Okregowy nie wyjaénil, w
sposob nie budzacy watpliwoéci,

czy ubezpieczony faktycznie wznowil dzialalnoé¢ i od jakiej daty. Blednie zwrocil sie o informacje do Urzedu
Skarbowego w G., kiedy to wszelkie deklaracje skarzacy skladal w Urzedzie Skarbowym w T. i to jedynie ten organ
posiada pelng wiedze na temat o$§wiadczen, ktore skladal przed organami podatkowymi. Kwestionuje zatem tresé
informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego w G., podnoszac, ze sa one niepelne, cho¢by z uwagi na fakt, ze organ
ten nie moégl potwierdzi¢ z czego wynikaly wykazane przychody

w roku 2004 i 2006 i w jakim okresie ubezpieczony sktadal przedmiotowe deklaracje.

Skarzacy podniosl, ze z uwagi na powazne nastepstwa wypadku, jego zdolnoé¢ odtwarzania faktow jest w znacznym
stopniu ograniczona i nie moze skutecznie wykazywac swoich racji, gléwnie z powodu niepamieci i braku stosownej
dokumentacji. Sprzeciwia sie kategorycznie, nieznajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym, dywagacjom
Sadu odnoénie celu zakupu samochodu ciezarowego i ewentualnego jego demontazu czy tez segregacji wyrobow
zuzytych. Brak bowiem w sprawie jakichkolwiek dowodow, ktére potwierdzalyby te tezy. Dalej, w odpowiedzi na
konstatacje Sadu, ze skladajac deklaracje w Urzedzie Skarbowym traktowal sie jako osoba prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza, skarzacy wskazal, ze o obowiazku skladania deklaracji zostal poinformowany przez urzednikow i pragnac
by¢ w zgodzie

z obowiazujacymi przepisami, takowe deklaracje PIT-36, skladal. Stanowczo podkresla, ze wykazana strata i dochdd
w latach 2004-2006 stanowily jedynie koszty zwigzane z uzyczaniem maszyn rolniczych. Skarzacy kategorycznie
podkreslil, Ze mimo, iz ,odwiesil” dzialalnoé¢ gospodarcza, faktycznie jej nie podjal, a zatem nie mial obowiazku,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego. Nadto
wskazal, iz w aktach sprawy brak jest dowoddéw, ktore moglyby obali¢ jego twierdzenia i nie moze pogodzi¢ sie
z okoliczno$cig, iz wydane w sprawie rozstrzygniecie moze by¢ oparte na domniemaniach lub domystach Sadu,
zwlaszcza gdy przemawiaja one na jego niekorzys$c.

Rozpoznajqgce apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, jednakze malo wnikliwa analiza jego wynikow
i niedopuszczalne wnioskowanie z nie majacych oparcia w materiale dowodowym domnieman, doprowadzily do
blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji - naruszenia prawa materialnego.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do ustalenia czy w okresie od
1pazdziernika 2004r. do 31 marca 2009r. apelujacy spelnial warunki dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Niespornym jest, ze od dnia 21 sierpnia 2001r. ubezpieczony, nie podlegajac innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
spelial warunki do objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw w pelnym zakresie, co stwierdzil Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (dalej Prezes Kasy) decyzja z dnia 31 sierpnia 2001r. Rozpoczecie z dniem 14
wrzesnia 2001r. prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wykluczylo skarzacego z kontynuowania tego
ubezpieczenia

wobec braku przeslanek z art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst
jednolity: Dz. U. z 1998r. Nr 7, poz. 25 ze zm. - dalej zwanej ustawa) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
maja 2004r., wedle ktoérego rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie, z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie bedac pracownikiem
i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik moze podlegac
innemu ubezpieczeniu spolecznemu wbéwczas, gdy zlozy Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlega¢ innemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, o ile spelnia w tym zakresie warunki
okres$lone w odrebnych przepisach. Ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 pazdziernika 2001r. Prezes Kasy
stwierdzil decyzjq z dnia 19 lutego 2002r. Ponowne objecie skarzacego tym ubezpieczeniem od dnia 2 kwietnia 2002r.
stwierdzono decyzja z dnia 15 lipca 2002r.

W dniu 1 grudnia 2009r. Kasa powziela wiadomo$é o wznowieniu przez ubezpieczonego rolnika dzialalnoSci
gospodarczej z dniem 1 pazdziernika 2004r. Okolicznos¢ ta, wynikajaca z informacji Wojta Gminy Z. oraz Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 19 listopada
20009r., ,odwieszonej” z dniem 1 pazdziernika 2004r., stanowila podstawe faktyczna wydania zaskarzonej decyzji,
wylaczajacej A. K. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 31 marca 2009r.

i ustalenia nadplaty skladek.

Kasa uznala, iz skarzacy nie spelnia warunkéw kontynuowania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na podstawie art.
5 a ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 maja 2004r. Przepis ten, po zmianie wprowadzone;j

od dnia 2 maja 2004r., art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 873) stanowil, ze rolnik lub domownik,
ktory podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie, z mocy ustawy nieprzerwanie przez

co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z
przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspdlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym. Rolnik
lub domownik, o ktérym mowa w ust. 1, podlega nadal ubezpieczeniu, jezeli w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnosci zlozy Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia oraz udokumentuje spelnienie warunkow
opodatkowania tej dzialalnoSci w formie zryczaltowanego podatku dochodowego w terminie 7 dni od dnia otrzymania
dokumentu ustalajacego przez organ podatkowy te forme opodatkowania (ust. 2). Niezachowanie ktéregokolwiek z
terminéw, o ktérych mowa w ust. 2,

jest réwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik rozpoczal
wykonywanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub rozpoczal wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci

(ust. 3).



W ustawie zmieniajacej brak jest przepisow intertemporalnych, ktére wskazywalyby, ze co najmniej roczny staz
ubezpieczenia rolniczego rolnikow, korzystajacych juz z rolniczego systemu ubezpieczenia na podstawie art. 5 a ustawy
w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, nie ulegal podwyzszeniu do trzech

lat (odmienna regulacja dotyczy os6b podlegajacych w dniu wejécia w zycie

ustawy o ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia dzialow specjalnych produkcji rolnej - art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajacej).

Skarzacy stanowczo utrzymuje, ze mimo formalnego ,,odwieszenia”,

nie prowadzil pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Rozstrzygniecie czy ubezpieczony faktycznie od dnia 1
pazdziernika 2004r. wznowil dzialalno$é pozarolnicza bylo istota niniejszego sporu. Bowiem ustalenie, ze rolnik
rozpoczal (wznowil) pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i jednoczesnie nie spelil pozostalych warunkow,
okre$lonych w przepisie art. 5 a ust. 1 ustawy powoduje, ze wypelniaja sie przestanki, wynikajace z art. 7 ust. 11 art.
16 ust. 3 ustawy,

a to zasada pierwszenstwa podlegania innemu niz rolnicze ubezpieczeniu spolecznemu. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 1w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm. - dalej zwanej ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a
obowiazek ten datuje sie od dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

Z kolei, wedle art. 5 a ust. 10 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dniu

1 pazdziernika 2004r., za pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (w rozumieniu

art. 5 a ust. 1) uwaza sie pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzona na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej. Zaréwno w rozumieniu obowigzujacego uprzednio art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. -
Prawo dzialalnos$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), jak i art. 2 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2010r. Nr 220 poz. 1447 ze zm.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa (...) wykonywana
w sposob zorganizowany i ciagly. Prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie
czynnosci nalezacych do jej zakresu, lecz takze czynnoS$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych.
Skoro, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 w zw.

z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, obowiazkowi ubezpieczenia podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow

o dzialalnoSci gospodarczej, to czasowe granice prowadzenia tej dzialalnoSci oraz podlegania z tego tytulu
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego,

co do zasady wyznacza formalny wpis do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, dokonywany i wykreélany na zasadach
przewidzianych w przepisach kolejno obowiazujacych ustaw regulujacych prowadzenie takiej dzialalnoSci. Zatem,
rozpoczecie (czy wznowienie) prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, o ktérym stanowi art. 5 a ust.
1 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spotecznych rolnikéw odpowiada rozpoczeciu (wznowieniu) wykonywania takiej
dzialalnoSci w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012r.,
sygn. akt I UK 280/11, LEX nr 1170216).

W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz domniemywa sie, ze skoro nie nastapilo wykreélenie dzialalnoSci
gospodarczej z ewidencji, to dzialalnosé¢é ta byla faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istnial obowiazek
zaplaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
Ubezpieczony podjal

probe obalenia domniemania, oferujac wlasne zeznania oraz §wiadka D. K. (zony).

Sad Okregowy, oceniajac zgromadzony materiat dowodowy, stwierdzil,
iz skarzacy nie zaprezentowal dowodéw przemawiajacych za zasadnos$cia jego twierdzen. Jednakze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wyniki przeprowadzonego postepowania nie dajg podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony od dnia



1 pazdziernika 2004r. wznowil prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Sad I instancji blednie ocenit
czynno$ci wykonywane przez ubezpieczonego po dacie zgloszenia wznowienia dziatalnosci gospodarczej
w aspekcie zakresu tej dzialalnoSci.

Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz ,odwiesil” dzialalno$¢ z uwagi na fakt,

iz zamierzal sprzedawaé na targowiskach plody rolne pochodzace z jego gospodarstwa rolnego, za$§ zakupiony w
2002r. na firme samochdd ciezarowy mial stuzyé do prac polowych oraz do przewozenia produktéw rolnych. Nie
posiadal traktora. Nadto, w Urzedzie Skarbowym uzyskal informacje, iz aby mogt korzystac z zarejestrowanego na
firme samochodu do celéw prowadzonej dzialalnosci rolniczej, musi ,,odwiesi¢” dzialalnoé¢. Samochodem jezdzil trzy
- cztery razy

w roku na targowiska w K. i G., gdzie handlowal ziemniakami

i warzywami. Uzywal pojazdu podczas zniw i innych prac polowych w swoim gospodarstwie rolnym. Rozliczal sie z
Urzedem Skarbowym, ,,bo myslal, ze jak ma dzialalno$¢ gospodarcza, to z tej sprzedazy musi sie rozlicza¢”. Jako strate
wykazywal koszty zakupu paliwa, nawozow, raty za samochd6d, koszty wynajmu maszyn rolniczych do prac polowych
w jego gospodarstwie (np. kombajnu).

W warto$¢ przychodéw za 2004r. wliczyl takze zysk ze sprzedazy zboza. ,Stary samocho6d z przebiegiem ponad 1 mln
km, wymagajacy ciaglych napraw, sprzedal

i zeztomowal jeszcze przed wypadkiem, zamierzal kupi¢ mniejszego busa”

(vide: zeznania - k. 99-100, o$wiadczenie - k. 72 a.s.).

Zeznania skarzacego koresponduja z zeznaniami $§wiadka D. K., ktora potwierdzila, ze dzialalno$¢ gospodarcza nie
byla prowadzona i samochéd byl wykorzystywany do przewozenia warzyw. Swiadek - odmiennie niz to ustalil Sad
Okregowy - nie pamietala gdzie samochod byl zarejestrowany i jakie mial numery rejestracyjne, nie zeznala, iz pojazd
nie byl zarejestrowany (vide: k. 32, 102 a.s.).

Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze podejmowane przez ubezpieczonego, w ramach dzialalnosci rolniczej,
czynno$ci w ogole nie mieszcza sie w zakresie zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, obejmujacej
demontaz wyrobow zuzytych, odzysk surowcéw z materialéw segregowanych, sprzedaz hurtowa paliw i produktow
pochodnych oraz pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig sklepowa, straganami i targowiskami

(vide: decyzja Wojta Gminy Z. z dnia 1 kwietnia 2010r. o wykreéleniu

z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - k.11 a.s.). Skarzacy sprzedawal plody

z gospodarstwa rolnego na targowiskach. Sama okolicznoéé sktadania rocznych zeznan podatkowych PIT-36 nie
przesadza, iz wykazane w zeznaniu przychody zostaly osiggniete z tytulu faktycznie prowadzonej dzialalnosci
pozarolniczej. Ubezpieczony, pozostajac w blednym przekonaniu, ze przychody z prowadzonej dzialalno$ci rolniczej
musi wykazaé¢ w zeznaniu podatkowym z uwagi na ich uzyskanie przy wykorzystywaniu zarejestrowanego na firme

samochodu ciezarowego, skladal zeznania podatkowe, wykazujac przychody jako osiagniete

z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Faktem jest, ze zeznania ubezpieczonego w kwestii osiggnietego przychodu
i wykazanej straty w 2004r. nie byly szczegoblowe, lecz - na co zwr6cil tez uwage Sad Okregowy - ustalenia

w tym zakresie byly determinowane bardzo powaznymi skutkami wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegl
w pazdzierniku 2008r., doznajac m.in. urazu czaszki i rozlicznych obrazen wewnatrzczaszkowych (a ktérych
nastepstwem jest stwierdzona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji).

Zeznan ubezpieczonego oraz Swiadka nie podwazyl, reprezentujacy

w niniejszym postepowaniu Prezesa Kasy - Dyrektor Oddzialu (...) Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
w K., ktory bedac strona postepowania jest takze zobligowany do przedstawienia dowodow, przemawiajacych za
prawidlowos$cia podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonych decyzji. Sam fakt zgloszenia wznowienia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej bez rzeczywistego podjecia jej wykonywania nie stanowi tytutu obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1w zw.



z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy systemowej, a w konsekwencji nie uzasadnia przyjecia, iz nastgpito
wznowienie dzialalnoSci gospodarczej, a przy braku spelnienia pozostalych przeslanek z art. 5 a ustawy, wykluczenia
skarzgcego z rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Niedopuszczalnym jest - jak uczynil to Sad Okregowy - a co trafnie zarzuca apelujacy, dokonywanie ustalen
faktycznych w oparciu o domniemania Sadu

i wnioskowanie z ,,prawdopodobnych okoliczno$ci” o istotnych dla rozstrzygniecia

o przestankach, warunkujacych kontynuowanie przez skarzacego rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Podstawg
ustalen faktycznych musza byé stanowcze ustalenia, gdyz woéwczas ich subsumpcja umozliwia prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego. Zdaniem Sadu II instancji, zgromadzony material dowodowy stanowit podstawe
do takich ustalen, lecz w tym wzgledzie zabraklo nalezytej wnikliwoSci Sadu Okregowego.

Natomiast nie ma racji skarzacy, iz Sad Okregowy, czyniac ustalenia

w zakresie przychod6w ubezpieczonego wykazanych w zeznaniu podatkowym

PIT-36, nieprawidtowo zwracat sie o informacje do Urzedu Skarbowego

w G., zamiast do Urzedu Skarbowego w T., w ktérym deklaracje podatkowe byly skladne. Ot6z Urzad Skarbowy w T.
stal sie od dnia 31 stycznia 2008r. wlasciwym miejscowo, po zmianie

miejsca zamieszkania podatnika, co potwierdza informacja Urzedu Skarbowego

w G. z dnia 6 stycznia 2010r. - k. 44 akt Kasy). Zatem, w kwestii przychodu osiagnietego w spornym okresie, wlasciwym
byl Urzad Skarbowy

wG..

Majac na uwadze naprowadzone wyzej motywy, Sad Apelacyjny na mocy

art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 sentencji. Uwzgledniajac wynik procesu,

o kosztach postepowania w punkcie 2, orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. i art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2010r., NT 90, poz. 594 ze zm.) w zw. Z § 12 ust. 2

i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenie przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



