Sygn. akt ITIT AUa 748/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. S.1J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o date wyplaty wyréwnania

na skutek apelacji ubezpieczonych E. S.1J. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 24 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 2039/11

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 748/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil
odwolanie ubezpieczonych E. S.1iJ. S. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w Z. z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, na mocy ktérej przeliczono rente rodzinna nalezna J. S. poprzez zastosowanie
przelicznikow goérniczych do otrzymywanego §wiadczenia i wyplacono réznice pomiedzy Swiadczeniem naleznym, a

otrzymywanym za okres 3 lat poprzedzajacych wniosek.

Sad Okregowy ustalil jako niesporny miedzy stronami nastepujacy stan faktyczny.



H. S. zmarl w dniu 15 lutego 2004 roku. W lutym 2004 roku jego cérka E. S. wystapila z wnioskiem o rente rodzinng
po zmarlym ojcu. Swiadezenia przyznano decyzja z dnia 30 marca 2004 roku. Do ustalenia wysokoéci §$wiadczenia nie
uwzgledniono okreséw pracy gorniczej. Rente rodzinna E. S. otrzymywala do 30 wrzeénia 2007 roku. W pazdzierniku
2011 roku E. S. wystapila do organu rentowego o wyréwnanie poniesionej straty wskutek zanizenia otrzymywanego
Swiadczenia. W piSmie z dnia 21 pazdziernika 2011 roku organ rentowy odmoéwil nadplaty powolujac tresé art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

J.S.jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu od pazdziernika 2007 roku. We wrzeéniu 2011 roku zlozyla
w organie rentowym dokumenty zarobkowe meza z wnioskiem o sprawdzenie prawidlowosci wyliczenia otrzymywanej
renty. Podniosla, ze maz posiadal dniéwki péttorakrotne.

Organ rentowy uwzglednil zlozony wniosek i nadplacil rente rodzinng od sierpnia 2008 roku, tj. za okres 3 lat
poprzedzajacych wniosek.

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2011 roku dokonano przeliczenia §wiadczenia poprzez uwzglednienie okreséw pracy
gobrniczej i dnibwek podltorakrotnych.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$c
art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dz.
U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 t.j.), uznajac odwolanie ubezpieczonych za bezpodstawne.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy stwierdzil, iz wskutek bledu organu rentowego w okresie od lutego
2004 roku do wrzesnia 2007 roku ubezpieczona E. S., a od pazdziernika 2007 roku do daty wydania zaskarzonej
decyzji ubezpieczona J. S., ponosily szkode otrzymujac zanizong rente rodzinng. Przy czym Sad ten podkredlil, ze
szkoda zostala cze$ciowo wyréwnana poprzez wyplate J. S. réznicy pomiedzy naleznym a zanizonym $wiadczeniem
za okres od sierpnia 2008 roku do daty zlozenia wniosku o przeliczenie. Dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego,
uwzgledniajac treS¢ art. 133 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, nie ma mozliwos$ci wyplaty wyrdéwnania za okres
wezedniejszy, tj. za okres dluzszy niz 3 lata poprzedzajace wniosek o przeliczenie §wiadczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia, ubezpieczone zarzucily Sadowi pierwszej instancji blad w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,

ze J. S. we wrzeéniu 2011 roku zlozyla w organie rentowym dokumenty zarobkowe meza z wnioskiem o sprawdzenie
prawidlowo$ci wyliczenia otrzymywanej renty.

Uzasadniajac wniesiony $rodek odwolawczy, apelujace wskazaly, ze J. S. nie skladala w organie rentowym
dokumentacji zarobkowej zmarlego meza H. S.. Skarzace podaly, ze w piémie do organu rentowego we wrzeéniu
2011 r. zasygnalizowano jedynie o znalezieniu tzw. paskdéw wyptlat zmarlego,

co spowodowalo wydanie decyzji przez organ rentowy z wyliczeniem znacznie podwyzszonego $§wiadczenia rentowego.
Fakt ten $wiadczy zdaniem ubezpieczonych

o tym, ze organ rentowy posiadal od 2004 roku pelna dokumentacje, potrzebna do prawidlowego naliczenia
Swiadczenia rentowego, jednak na skutek bledu swoich pracownikéw, nieprawidlowo wyliczyt nalezng im rente
rodzinng - znaczaco ja zanizajac.

Nadto apelujace podniosly, ze wyplata renty rodzinnej w znacznie zanizonej wysoko$ci byla ewidentnym bledem
urzednikow organu rentowego w zwigzku

z czym nalezy im sie odszkodowanie za wyrzadzona im krzywde finansowa i moralna. Zaskarzony wyrok uwazajg za
krzywdzacy, dotkliwy i sprzeczny z poczuciem sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt przeliczenia Swiadczenia, a do istoty sporu nalezalo rozstrzygniecie, czy organ
rentowy prawidlowo zastosowal w niniejszej sprawie art. 133 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy emerytalne;.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze postepowanie sagdowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane
jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy.

Jego przedmiotem jest ocena zgodno$ci z prawem - w aspekcie formalnym

i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem
postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji

i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego

iprawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decyduja okolicznoéci istniejace

w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Wracajac do spornej kwestii, nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe,
za$ ocena zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, totez Sad Apelacyjny w pelni ja podziela
iprzyjmuje za swoja. Sad pierwszej instancji nie naruszyl swym orzeczeniem przepis6w procesowych ani tez przepisow
prawa materialnego, ktére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, a zatem nie zachodzi potrzeba ponownego
ich powolywania. W calej rozciaglosci Sad Apelacyjny podziela wykladnie przepiséw dotyczacych spornej kwestii
dokonang przez Sad Okregowy.

Przy czym podkresli¢ trzeba, ze powolany przepis nie daje podstawy

do przyznania podwyzszonych $wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo to powstalo wczeéniej niz
trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet

w przypadku jezeli niezrealizowanie tego prawa bylo nastepstwem bledu organu rentowego - z ktérym niewatpliwie
mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Uzyte w omawianym przepisie okre$lenie "blad organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy miat
podstawy do przyznania podwyzszonego §wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie
przyczyny mozna uznaé wszelkie zaniedbania tego organu, w tym takze popeliona na skutek niedbalstwa pracownika
omylke przy analizowaniu dokumentacji i wydawaniu decyzji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002
r., I UKN 116/01, OSNP 2003/24/599). Przepis ten nie wylacza ograniczenia okresu wyplaty §wiadczen nawet w
sytuacjach, gdy blad organu rentowego jest wynikiem zawinienia jego pracownika. Okre$§lony w nim okres trzyletni
nawigzuje do okresu przedawnienia roszczen

o $wiadczenia powtarzajace sie z art. 118 k.c. Zadanie ubezpieczonych przyznania podwyzszonych $§wiadczen za okres
wczesniejszy niz 3 lata przed zgloszeniem wniosku o te §wiadczenia nie znajduje podstaw w tresci art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy

o emeryturach i rentach.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, iz rzeczywiécie skarzace maja racje, ze do pisma datowanego na dzien
15 wrzeénia 2011 roku J. S. nie zalaczala zadnej dokumentacji, jednak okolicznoéé ta nie ma zadnego wplywu na
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoistancyjnego
sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328

§ 2 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata Sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia
swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen fatycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w
motywach zaskarzonego orzeczenia (vide orzeczenia publikowane w OSNP 1998r., z.3, p0z.104,



OSNP 19909r., z.24, poz.776, OSNP 2000 r., 7.4, p0z.143,0SNP 2001r., z.7, poz.231.)

Zaskarzony wyrok nie jest zatem wadliwy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny w mysl art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonych jako nieuzasadniona.
/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Grymel
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