Sygn. akt ITIT AUa 725/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Malgorzata Woznowska-Gallos (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. G. (W. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale E. G. jako nastepczyni prawnej po zmarltym W. G.

o prawo do niezrealizowanych $§wiadczen

na skutek apelacji ubezpieczonego W. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 24 stycznia 2012r. sygn. akt IV U 686/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgca go decyzje organu rentowego i przyznaje E. G. jako
niezrealizowane swiadczenie swiadczenie przedemerytalne nalezne jej mezowi W. G. za okres od
dnia 21 grudnia 2010 roku do dnia 8 stycznia 2013 roku.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. WoZnowska-Gallos /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 725/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 15 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil ubezpieczonemu W.
G. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252). Organ rentowy podniosl, iz nie udowodnil wymaganego
okresu ubezpieczenia, co powoduje brak podstaw do przyznania prawa do Swiadczenia.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wnidst ubezpieczony W. G. domagajac sie przyznania prawa do spornego
Swiadczenia oraz argumentujac,

ze podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie winien by¢ art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, zgodnie z ktdorym osoba tracaca zatrudnienie moze sie ubiegaé i przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego, jezeli do dnia

31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy z powodu likwidacji zakladu pracy, u ktorego byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy w przypadku
mezczyzn 39 lat. Ubezpieczony podniosl, ze spelnil wszystkie wskazane wyzej przestanki uzasadniajace przyznanie
prawa do spornego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 roku sygn. akt IVU 686/11 Sqd Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie oddalitl odwolanie ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony W. G. byt zatrudniony w zakladzie (...) w G.. Z dokonanych przez Sad
Okregowy ustalenn wynika réwniez,

iz decyzja Wojta Gminy G. z dnia 7 czerwca 2010 roku wykres$lono z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpis dokonany
w dniu 17 pazdziernika 1989 roku pod numerem (...) przez A. S. (1) z powodu jego $émierci. Jak nadto ustalono,

w dniu 9 czerwca 2010 roku do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wéjta Gminy G. dokonano
wpisu pod numerem (...) o treéci Firma (...) s.c. A. M.iA. S. (2) z siedziba

w K.. Jako date rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wskazano 10 czerwca 2010 roku. Firma (...) s.c. dzialalnoéc
produkeyjno- ustugowa prowadzila na bazie zakladu (...) zatrudniajac cze$¢ jego bytych pracownikow. Ubezpieczony
otrzymal §wiadectwo pracy stwierdzajgce ustanie stosunku pracy w zwigzku z wygaénieciem stosunku pracy. Od dnia
11 czerwca 2010 roku zarejestrowany jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. a zasilek dla bezrobotnych pobral w
okresie od dnia 19 czerwca 2010 roku do nadal.

Wedlig Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie ma zastosowania

art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz.
1252), ktory przewiduje 39-letni staz uprawniajacy do emerytury liczony na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego
rozwigzanie stosunku pracy, albowiem ma on zastosowanie w przypadku rozwigzania stosunku pracy. Chodzi tutaj
o rozwiazanie stosunku pracy (w sytuacji likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnosci) w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy (Dz. U. z 2006 roku nr 158

poz. 1131 ze zm.) a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Sad Okregowy powolal sie na przepis art. 63> § 3 k.p. zgodnie z ktérym przepis § 1 dotyczacy wygaséniecia umoéw
o prace z pracownikami w chwili §mierci pracodawcy, nie ma zastosowania w razie przejecia pracownika przez
nowego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 23" k.p. Sad I instancji powolal sie réwniez na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 1994 roku w sprawie sygn. akt IPZP Y4 OSNP 1994/2/23 gdzie stwierdzono, ze w razie
Smierci pracodawcy prowadzacego dzialalno$é gospodarcza w oparciu o wpis do ewidencji takiej dzialalnosci, jego
spadkobiercy wstepuja w prawa i obowigzki pracodawcy w ramach stosunku pracy



z pracownikami zatrudnionymi przez zmarlego. Wedtug Sadu pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom cérki zmartego
A. S. (1), jego pracownicy zostali przejeci przez nowego pracodawce i nastapilo klasyczne przejécie zakladu pracy na
innego pracodawce.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji orzek! jak w sentencji.
Apelacgje od wskazanego rozstrzygniecia wniost pelnomocnik ubezpieczonego W. G..

Whnoszacy $rodek odwolawczy zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac obraze przepisoOw prawa materialnego,
a to art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz.
1252) przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze nie ma

w sprawie zastosowania w zwigzku z faktem, iz zaklad pracodawcy nie ulegl likwidacji. Zdaniem skarzacego w
niniejszej sprawie doszlo réwniez do sprzecznoéci istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez nieuznanie, ze zaktad pracy wchodzil w sklad spadku, zgodnie z twierdzeniem cérki zmartego
pracodawcy, A. S. (1). Nadto w ocenie apelujacego naruszono

art. 23" Kodeksu pracy uznajac, ze doszlo do przejecia pracownika przez nowego pracodawce.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnoszacy apelacje domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
wniosku powoda o przyznanie prawa do §wiadczenia albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Uzasadniajac zajete w niniejszej sprawie stanowisko skarzacy podniost,

ze stosunek pracy pracownikéw firmy (...) wygast dnia 24 maja 2010 roku z chwilg $mierci A. S. (1). Pracownicy
otrzymali 3-miesieczne odprawy. Po zarejestrowaniu dzialalnosci w formie spolki cywilnej przez A. M. i A. S. (2),
spolka zatrudnila nowych pracownikéw. Przedmiotem wpisu dokonanego dnia 9 czerwca 2010 roku o tresci (...) nie
byla dzialalno$¢ identyczna jak firmy (...). Dzialalnoéci tych form réznila sie w kilku punktach i byl to nowy podmiot
gospodarczy. Zaznaczono, iz firma (...) zatrudniata nowych pracownikéw dopiero w polowie czerwca 2010 roku. Jezeli
ktorys z nich pracowal wczesniej w firmie (...) to nie znaczy,

iz zostal przejety przez spadkobierce A. S. (1).

Skarzacy wskazal rowniez, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych osoba tracgca zatrudnienie moze ubiegaé sie

o przyznanie $§wiadczenia emerytalnego, jezeli spelni nastepujace warunki: do dnia

31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy z powodu likwidacji zakladu pracy, u ktérego byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy posiada okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy 34 dla kobiet
i 39 lat dla mezczyzn. Zaakcentowano, iz rozwigzanie umowy o prace z powodu likwidacji zakladu pracy nastgpito
dnia 24 maja 2010 roku. Oznacza to, ze w roku poprzedzajacym rozwiazanie umowy o prace, tj. do dnia 31 grudnia
2010 roku powod mial udowodniony okres sktadkowy w iloSci 39 lat i okolo 2 miesigce. Zdaniem skarzacego powod
nadto spelil warunek zatrudnienia u pracodawcy przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy a rozwigzanie stosunku pracy
nastapilo z przyczyn dotyczacy zakladu pracy. Okres zatrudnienia w zlikwidowanej wedlug skarzacego firmie (...), A.
S. (1), R., wynosit prawie 2 lata. Po wygasnieciu umowy o prace powdd pobierat zasitek dla bezrobotnych, 1 rok.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego nalezalo zmieni¢ w ten sposoéb,
iz przyznano E. G., jako niezrealizowane swiadczenie, swiadczenie przedemerytalne nalezne jej
mezowi W. G. za okres od dnia 21 grudnia 2010 roku do dnia 8 stycznia 2013 roku.

Opierajac sie co do zasady na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji Sad Odwolawczy
stwierdzil, ze apelacja wniesiona jeszcze przez pelnomocnika ubezpieczonego jest uzasadniona.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszelkie przewidziane prawem przestanki
niezbedne do przyznania prawa do spornego $wiadczenia.

Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz prawo do $wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest od lacznego spelnienia
wszystkich warunkéw przewidzianych

w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. z 2004 roku nr 120
poz. 1252 ze zm.) .

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 roku nr 120 poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

- do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy

w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie kroétszy niz 6
miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn
lub, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 6,

- do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy,

W rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktoérego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Zarzut skarzacego sprowadza sie do blednego jego zdaniem ustalenia,
ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany z powodu likwidacji zaktadu pracy.

Wedhug Sadu Apelacyjnego zastuguje on na podzielenie. Nalezy uzna¢, w tym zakresie twierdzenia corki A. S. (1), ktére
sprowadzaja sie do wskazania okoliczno$ci, iz stosunek pracy pracownikéw wygast z dniem 24 maja 2010 roku. Po
zarejestrowaniu dzialalnoéci w formie spélki cywilnej przez A. M. i A. S. (2) spolka zatrudnila nowych pracownikéw.
Jak slusznie zauwazono, przedmiotem wpisu dokonanego w dniu 9 czerwca 2010 roku o treéci (...) nie byla dzialalnosé
identyczna jak firmy (...), powstal zatem zupelnie nowy podmiot gospodarczy. Ponadto, co istotne, powstanie nowej
firmy nastapito po ponad 2 tygodniach od ustania stosunku pracy, a nie nastapilo przejecie pracownikéw przez nowego
pracodawce jak to przyjal Sad I instancji.

Trzeba przy tym zwr6ci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 roku zgodnie z ktérym jezeli stosunek
pracy oso6b zatrudnionych przez osobe fizyczna nie byl wykonywany w oparciu o jednostke organizacyjna, ktéra mozna
by uzna¢ za zaklad pracy w znaczeniu przedmiotowym, to w sklad spadku nie wchodzi taki zaklad pracy, nie zostaje



wiec przejety przez spadkobiercow w drodze dziedziczenia i w wyniku Smierci pracodawcy dochodzi do wygasniecia
stosunku pracy, tak jak kazdego prawa czy obowigzku majatkowego nie podlegajacego dziedziczeniu (LEX nr 1213417).

Podsumowujac, nalezy tylko zaakcentowac, iz zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz.
1227 ze zm.)

w razie $mierci osoby, ktdra zglosila wniosek o $wiadczenie okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci
wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku -
matzonkowi

i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego,

a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu
pozostawala ta osoba. Zgodnie z art. 136 ust. 2 osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o §wiadczenia nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Woznowska-Gallos /-/ SSA K. Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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