Sygn. akt ITI AUa 685/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. S. (S. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu dzialalnoéci gospodarczej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 10 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 1727/11

oddala apelacje.

/-/SSA M. Procek/-/SSA A. Grymel/-/SSA L. Jachimowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 685/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, iz S. S. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarczg podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu od 1 kwietnia 2009r. wskazujac, iz pomimo formalnie zawartych umoéw o prace na
terenie Wielkiej Brytanii, strony stosunku pracy nie mialy zamiaru wzajemnego zobowigzania sie do ich wykonania,
€O 0znacza,

iz zawarcie przez nig umow o prace z pracodawceg zagranicznym mialo na celu obejScie przepiséw, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwiazku z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez unikniecie obowiazkowego optacania



skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany stwierdzajac, iz poza granicami Polski
przebywa od marca 2009r., za$ z dniem

1 kwietnia 2009r. - w oparciu o wymagane zezwolenie, podjela zatrudnienie na terytorium Wielkiej Brytanii,
ktére wykonuje do chwili obecnej. Zostala zgloszona do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, do ktorej jej
pracodawca odprowadza skladki na ubezpieczenie spoleczne. Czyni takze starania o wydanie stosownego dokumentu
potwierdzajacego te okolicznosé.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012r. zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposob, iz uznal,

ze S. S. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

i chorobowemu od 1 kwietnia 2009r. do nadal.

Swoje rozstrzygniecia Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz S. S. od 31 grudnia 1998r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, ktdra wyrejestrowala w dniu 1 kwietnia 2009r.

Wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie posiadajace innego tytulu do ubezpieczen, podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W mys$l natomiast art. 13 pkt 4 powyzszej ustawy, osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania
dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad I instancji podniost takze, iz stosownie do art. 14¢ obowigzujacego do

30 kwietnia 2010r. rozporzadzenia Rady Ministrow (EWG) nr 1408/71 z dnia

14 czerwca 1971r. - dotyczacego stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw, oséb pracujacych
na wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie w granicach Wspélnoty (Dz. U. WE L 149 z
5 lipca 1971r.) osoba bedaca jednocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego i
prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego podlega ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 obowigzujacego od 1 maja 2010r. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 20 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004r.)
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w réznych panhstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktérym wykonuje swa prace najemna.

Skoro ubezpieczona poczynajac od 1 kwietnia 20009r., jako pracownik najemny, wykonuje prace na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, tj. na terytorium Wielkiej Brytanii, zdaniem Sadu Okregowego - zgodnie z
cytowanymi przepisami art. 14¢ rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 nie podlega polskim przepisom z zakresu ubezpieczenia spolecznego, a
ustawodawstwu panstwa, na terenie ktérego wykonuje prace najemng.



W tej sytuacji Sad ten uznal, iz organ rentowy bezpodstawnie stwierdzil, iz od dnia 1 kwietnia 2009r. ustawodawstwem
wladciwym dla ubezpieczonej jest ustawodawstwo polskie, a zawarcie przez nia umdéw o prace z pracodawca
zagranicznym mialo na celu obejécie przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r.

nr 205, poz. 1585 ze zm.) poprzez unikniecie obowigzkowego oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz
Pracy i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad I instancji podkre$lit nadto, iz odwolujaca zlozyla stosowne dokumenty pos$wiadczajace, iz podlega
ustawodawstwu dotyczacego ubezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ten stangl na stanowisku,

iz odwolanie ubezpieczonej zashuguje na uwzglednienie i w zwigzku z tym na podstawie art. 4774 § 2 kpc orzekt o
zmianie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Powolujac sie na zarzut:

1) naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 1143 § 1 kpc
poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu ustalenia w $wietle przepisow prawa obcego, czy dokumenty
przedlozone przez ubezpieczong w toku postepowania administracyjnego, jak rowniez w postepowaniu sadowym,
uzasadniajg wniosek o wykonywaniu pracy najemnej w rozumieniu prawa obowigzujgcego w Panstwie Czlonkowskim
UE miejsca wykonywania pracy;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 14c obowigzujacego do dnia 30 kwietnia 2010r. rozporzadzenia Rady Ministrow (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971r. dotyczacego stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw, oséb pracujacych na
wlasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin, przemieszczajacych sie w granicach Wspolnoty (Dz. U. WE L 149 z dnia
5 lipca 1991r.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczona podlega
ustawodawstwu brytyjskiemu jako wlasciwemu z zakresu zabezpieczenia spolecznego pomimo, ze nie przedstawila
za$wiadczenia brytyjskiej instytucji wlasciwej na druku E 101,

b) art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 20 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego w zwiazku
z 3 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ubezpieczona podlega ustawodawstwu brytyjskiemu jako wlasciwemu z
zakresu zabezpieczenia spolecznego pomimo, ze ubezpieczona nie przedstawila zaswiadczenia brytyjskiej instytucji
wlaséciwej na druku A 1,

c¢) art. 1 lit. a powolanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 20 kwietnia
2004r., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, iz ubezpieczona wykonuje prace najemng
w rozumieniu przepisow obowiazujacych w Wielkiej Brytanii, pomimo zaniechania ustalenia, czy praca wykonywana
przez ubezpieczona jest praca najemna lub sytuacja r6wnowazna, traktowana jako taka do celéw stosowania
ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja
rébwnowazna ma miejsce;

3) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;

- skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego za II instancje.



W uzasadnieniu podniosl, iz zgodnie z art. 3 ust. 2 powolanego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia

16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego - zwanego dalej rozporzadzeniem wykonawczym, osoby,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe, zobowiazane sa do przekazania do instytucji wlasciwej
informacji, dokumentéw i dowodoéw potwierdzajacych niezbednych m.in. dla okreélenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego obowiazkow tych osob.

Wyjaénil przy tym, iz zgodnie z art. 1 lit. q i ii cytowanego Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego - zwanego dalej rozporzadzeniem podstawowym, w zwigzku z art. 1 ust. 1lit. a-
c rozporzadzenia wykonawczego przez instytucje wlaSciwg nalezy rozumie¢ m.in. instytucje, od ktorej zainteresowany
ma prawo uzyskac Swiadczenie lub mialby prawo do uzyskania Swiadczen, gdyby on sam lub czlonkowie jego rodziny
zamieszkiwali na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, gdzie znajduje sie ta instytucja.

Podkreslil, iz jego zdaniem, jako instytucje wlaSciwe w niniejszej sprawie moga by¢ wziete pod uwage instytucja
brytyjska - w zwiazku z podnoszona przez ubezpieczong okoliczno$cia wykonywania pracy najemnej na terytorium
Wielkiej Brytanii, jak rowniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - wobec wykonywania przez nia pozarolniczej
dzialalnosci w Polsce.

W celu unikniecia naruszenia przez instytucje wlasciwe Panstw Czlonkowskich przepisu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, zgodnie z ktéorym osoby, do ktérych stosuje sie przedmiotowe rozporzadzenie, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, instytucja wlasciwa miejsca wykonywania pracy, wydaje
ubezpieczonemu za$wiadczenie na druku E 101 (do dnia 1 maja 2010r.) lub A 1, w celu potwierdzenia wlasSciwego
ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego majacego zastosowanie u osoby ubezpieczonej oraz
potwierdzenia faktu oplacania skladek w innym Panstwie Czlonkowskim przez czas okreslony

w za$wiadczeniu.

Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego osoba, do ktérej ma zastosowanie rozporzadzenie
podstawowe, zobowigzana jest do przekazania instytucji wladciwej informacji, dokumentéw i dowodéw
potwierdzajacych niezbednych m.in. dla okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa oraz wynikajacych z niego
obowiazkow osbb ubezpieczonych.

Wlasciwe wykonanie powyzszego obowigzku ma szczegblne znaczenie

w przypadku osbb, ktore wykonujg prace najemna i prace na wlasny rachunek

w dwodch roznych Panstwach Czlonkowskich. Zaswiadczenie stanowi bowiem jedyny dowod, dla instytucji
wladciwej Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym jest wykonywana dzialalno$é gospodarcza, potwierdzajacy wlasciwos$c
ustawodawstwa Panstwa Czlonkowskiego miejsca wykonywania pracy najemnej. Natomiast w postepowaniu przed
sadem powszechnym moze on mie¢ ten walor, Ze uwalnia Sad od konieczno$ci badania, czy dowody zaoferowane
przez osobe ubezpieczona stanowia rzeczywiscie dowdd na wykonywanie pracy najemnej w rozumieniu art. 1 lit. a
rozporzadzenia podstawowego.

Apelujacy podkresdlil, iz w niniejszej sprawie ubezpieczona twierdzila,

iz wykonuje prace na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa oraz w tym samym czasie prowadzi dzialalno$é
gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mozna jednak uznac, iz okoliczno$¢ wykonywania pracy
najemnej w rozumieniu

art. 11it a rozporzadzenia podstawowego, na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa zostala w rzeczywistoSci wykazana.
Pomimo bowiem pisemnego wezwania do przedlozenia zaswiadczenia E 101 lub A 1, ubezpieczona do chwili
wydania zaskarzonej decyzji, za§wiadczen powyzszych nie przedstawila. Co wiecej, przedmiotowych za§wiadczen nie
przedstawiono juz w toku postepowania przed Sadem Okregowym, nie przedlozono réwniez innych dokumentow
okreslajacych wlasciwo$¢ ustawodawstwa zgodnie z przepisem art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, w zwigzku z
czym brak jakichkolwiek podstaw, aby stwierdzi¢,



iz ubezpieczona nie podlega obowiazkowo, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2009r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci,
a obecnie nie sposob zgodzié sie z zaskarzonym wyrokiem.

Organ rentowy zaznaczyl takze, iz ustalenie na podstawie innych niz wskazane wyzej za§wiadczenia dokumentow, iz
ubezpieczona wykonuje prace najemng w rozumieniu art. 1lit. a rozporzadzenia podstawowego, wymaga uprzedniego
przesadzenia, iz przedstawione przez nig dokumenty w kontekScie przepiséw obowigzujacych na terytorium
Zjednoczonego Kroélestwa, stanowiag dowod wykonywania pracy lub sytuacji rownowaznej, traktowanej jako taka do
celow stosowania ustawodawstwa wlaSciwego w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. Wbrew cze$ciowo wadliwemu uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, organ rentowy nie jest wladny do rozstrzygania tej kwestii we wlasnym zakresie, dlatego tez musi oprzec sie na
za$wiadczeniach E 101 1ub A 1 wydanych przez instytucje wlasciwe Panstwa Czlonkowskich Unii Europejskiej, ktorych
ubezpieczona nie przedstawila.

Zauwazyl rowniez, iz takze Sad Okregowy orzekajac o zaskarzonej decyzji,

w braku przedmiotowych zaswiadczen powinien byl w pierwszym rzedzie dochodzié¢, czy przedstawione przez
ubezpieczona dowody, w kontekscie przepisow brytyjskiego prawa materialnego stanowia - zgodnie z twierdzeniem
ubezpieczonej -

o wykonywaniu pracy najemnej, albowiem w zaistnialej sytuacji jedynie przesadzenie, iz ubezpieczona wykonywata
prace najemna w rozumieniu art. 1 lit. a rozporzadzenia podstawowego uzasadnia wniosek, iz w sprawie znajdzie
zastosowanie przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego (do dnia

30 kwietnia 2010r. art. 14 ¢ rozporzadzenia nr 1408/71).

Skarzacy wskazal nadto, iz zgodnie z art. 1143 § 1 zd. 1 kpc Sad z urzedu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce, a w
wykonaniu tego obowiazku moze alternatywnie zwroci¢ sie do Ministerstwa Sprawiedliwoéci o udzielenie tekstu tego
prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sadowej, albo skorzystaé¢ w tym zakresie

z opinii bieglych.

W niniejszej sprawie doszlo do naruszenia powyzszego przepisu w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Dopiero bowiem znajac tresé przepis6w prawa obcego (dotyczacego pracy najemnej) mozna dokonac wlasciwej oceny
przedlozonych przez ubezpieczong dowoddw i stwierdzenie, czy rzeczywiscie stanowia - zgodnie z jej twierdzeniem - o
wykonywaniu pracy najemnej w rozumieniu art. 1lit. a rozporzadzenia podstawowego. Dopo6ki ocena taka nie zostanie
przeprowadzona, nie mozna w sprawie niniejszej zastosowac przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(do dnia 30 kwietnia 2010r. art. 14 ¢ rozporzadzenia nr 1408/71), jak réwniez wykluczy¢ wlasciwosci polskiego
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spolecznego i w konsekwencji - wykluczy¢ zastosowania przepiséw art. 6
ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuzyta na uwzglednienie.

Rozwazania rozpoczaé nalezy od przypomnienia, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zakres rozpoznania
i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania sgdowego,
okreslonego zakresem odwolania od decyzji organu rentowego do sadu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2012r., III UZ 1/12, LEX nr 1171300).

Kontrolowang w rozpoznawanym przypadku decyzja z dnia 24 czerwca 2011r. organ rentowy stwierdzil, iz S. S.
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 kwietnia 2009r. uznajac, iz pomimo formalnie zawartych uméw o
prace przez pracodawce brytyjskiego, strony stosunku pracy nie mialy zamiaru wzajemnego zobowigzania sie do ich
wykonywania,



co oznacza, iz zawarcie przedmiotowych uméw o prace mialo na celu obejscie przepisow, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku
z art. 18 ust. 8 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2000r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez unikniecie obowiazkowego oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne

z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz od chwili wejécia Polski do Unii Europejskiej, tj. od 1 maja 2004r. osoba bedaca
réwnocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego z Panstw Czlonkowskich oraz prowadzaca dziatalnosé
na wlasny rachunek w Polsce, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu

z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepisOw cytowanej wyzej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zasada ta wynika bowiem wprost z art. 13 ust. 2 lit. a i art. 14¢
rozporzadzenia Rady (EWG)

Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, os6b prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkdéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspbdlnocie (Dz. U. UE. L 1971r., nr 149, poz.), za$ poczynajac od 1 maja 2010r. -

z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L 2004r., nr 166,
poz. 1).

Regula jest wszak, iz osoby, do ktérych znajduja zastosowanie powolane akty prawa wspdlnotowego, podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego.

Wskazanie ustawodawstwa wlasciwego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, staje sie konieczne jednak jedynie w przypadku,
gdy konkretna osoba wykazuje okreslona aktywno$¢ - stanowiaca tytul podlegania ubezpieczeniu (zabezpieczeniu)
spolecznemu na terytorium wiecej niz jednego Panstwa Czlonkowskiego.

Tym samym, niezaleznie od badania, czy w okolicznoSciach danej sprawy, praca jest wykonywana na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, rownie istotne jest stwierdzenie, rodzacego obowigzek ubezpieczenia spolecznego,
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W tym zakresie przypomniec nalezy, iz stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4 powolanej wyzej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w brzmieniu obowigzujacym od 20 wrze$nia 2008r. - osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoéci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wypada takze zauwazyé¢, iz z mocy art. 11 ust. 2 powyzszej ustawy - osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 -
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na sw6j wniosek, co oznacza, iz zaskarzona decyzja stwierdzajaca
podleganie S. S. od 1 kwietnia 2009r. obowiazkowo rowniez ubezpieczeniu chorobowemu, jako oczywiScie bezzasadna,
juz tylko z tej przyczyny - w zakresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu - nie mogla sie ostaé.

Po myséli z kolei art. 8 ust. 6 pkt 1 tej samej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegdlnych.

Przepisy cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r., nr 220, poz. 1447 ze zm.), jak rowniez poprzedzajacej
te ustawe ustawy z dnia 19 listopada 1999r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. nr 101, poz. 1178 ze zm.),
staly i stoja na gruncie formalnego pojmowania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a w konsekwencji takze



formalnego okreélania granic czasowych przymusu ubezpieczenia. Taka wlasnie wykladnia omawianych przepisow
zostala sformulowana w utrwalonych juz pogladach judykatury.

Z mocy art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é
wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a
takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Dzialalnos¢ taka podlega obowigzkowemu
zgloszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 25 ust. 1). Obowiagzek ten obejmuje réwniez zmiany stanu faktycznego i
prawnego odnoszace sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dzialalno$ci gospodarczej powstale po dniu
dokonania wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, w tym dotyczace zawieszenia i wznowienia wykonywania
dzialalnoS$ci gospodarczej. Po mysli art. 27a ust. 2 omawianej ustawy okres zawieszenia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej rozpoczyna sie od dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej i trwa do dnia zlozenia wniosku o wpis informacji o wznowieniu wykonywania tejze dzialalnoéci. W
stosunku do zobowigzan publicznoprawnych zawieszenie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wywiera skutki
prawne od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym przedsiebiorca zlozyl wniosek o
wpis informacji o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym
przedsiebiorca zlozyl wniosek o wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze
przepisy szczegdlne stanowia inaczej - ust. 3.

Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje zatem wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, ale wyznacza takze czasowe
granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja

z niego roéwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane w prawie podatkowym, finansowym, jak rowniez w prawie
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005r., I UK 105/04, OSNAPiUS 2005,
nr 13,

poz. 198).

Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r. (I
UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309), w ktérym stwierdzono ponadto, iz w przepisie art. 13 pkt 4 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej, w tym gospodarczej,
co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoSci, to rzeczywista dzialalno$é o cechach okre$lonych w przywolanym art.
2 ust. 1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Ocena, czy dzialalno$é gospodarcza jest wykonywana, nalezy zatem przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a
dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawnej. R6wniez wpis do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej ma
przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé dzialalnosé
po uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej. Tym samym, istnienie wpisu w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego
W rozumieniu

art. 234 kpc, wedlug ktoérego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem,
iz osoba, ktora jest wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnosci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowa dzialalnosc.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 15 maja 2006r. (I UK 289/05, OSNAPiUS 2007,
nr 11-12, poz. 168) stwierdzajac przy tym,

iz faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci w okresie oczekiwania na kolejne zaméwienia lub w czasie ich poszukiwania
nie jest przerwa w prowadzeniu tej dzialalno$ci rbwnoznaczng z okresem zaprzestania jej wykonywania i nie powoduje
ustania przymusu ubezpieczenia. Z kolei w postanowieniu z dnia 17 lipca 2003r.

(IT UK 111/03, M.P.Pr.-wkt. 2004, nr 7, poz. 16) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,

iz dzialalno$¢ gospodarcza nie moze mieé¢ charakteru przypadkowego, dlatego tez faktyczne niewykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zaméwienia lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza



zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego. W
niepublikowanym wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007r. (III UK 35/07) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz obowigzek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacym
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dziatalno$ci, za$ kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualne znaczenie w
sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego. Tozsame
stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal rowniez w wyroku z dnia 11 lutego 2010r. (I UK 221/09, LEX

nr 585715) oraz z dnia 19 lutego 2010r. (II UK 186/09, LEX nr 590235).

Nie sposob takze pominaé¢, iz w wyroku z dnia 4 stycznia 2008r. (I UK 208/07, LEX nr 442841) Sad Najwyzszy
stwierdzil z kolei, iz definicja legalna dzialalno$ci gospodarczej, zamieszczona w przepisie art. 2 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze dzialalno§¢ ta ma byé z zalozenia dzialalnoScia wykonywang w sposob
zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z géry okres czasu, zatem bez znaczenia dla charakteru takiej dziatalnosci
sgq ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu tej dzialalnoSci, juz po jej uruchomieniu. Wspomniane przerwy
moglyby jedynie uzasadniaé zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku oplacenia skladek, oczywiscie o ile zostalyby
nalezycie usprawiedliwione

i udokumentowane.

Podsumowujac przedstawione wyzej poglady judykatury nalezy przyja¢ wiec, iz “wykonywanie” dzialalnoSci
gospodarczej, a w konsekwencji okreslenie granic czasowych przymusu ubezpieczenie, jest obecnie pojmowane
formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesgdza wprawdzie

o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana
do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Teze te wzmacnia zresztg zmiana art. 13 ust.
4 wspomnianej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dokonana z dniem

20 wrze$nia 2008r. przez art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 10 lipca 2008r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 141, poz. 888), zgodnie z ktéra powolany przepis
ma obecnie nastepujgcg tre$¢: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci,

z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej”. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy zaznaczy¢ nalezy, iz jakkolwiek inicjujaca niniejsze postepowanie decyzja organ
rentowy stwierdzil, iz we wskazanym w niej okresie ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, w zaden spos6b nie wykazal, aby

w przedmiotowym okresie S. S. istotnie prowadzila przedmiotowa dzialalnosé.

W aktach tego organu, poza informacja, iz w okresie pobrania proby, tj. od stycznia 2007r. do grudnia 2009r. S.
S. - pomimo wyrejestrowania sie jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza - jest wspoélnikiem (...) s.c. w
R., brak bowiem jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych fakt prowadzenia przez nig pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, uzasadniajacego obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym zwlaszcza stosownego
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podkresdli¢ przy tym nalezy, iz sam udziat w spoélce cywilnej, nie polaczony

z jakimkolwiek prowadzeniem jej spraw nie stanowi tytulu podlegania wspoélnika spolki cywilnej obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, gdyz taki “czysty” udzial, niepolaczony z zaangazowaniem sie w dzialalno$¢ gospodarcza
spolki nie jest “prowadzeniem” dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2010r., I
UK 244/09, LEX nr 577821).



Roéwniez zatem z powyzszych wzgledow nie sposéb uznaé, aby zaskarzona decyzja - uwzgledniajac jej przedmiot,
byla prawidlowa, niezaleznie od przytoczonej na jej uzasadnienie argumentacji, jakkolwiek w tym zakresie - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - w razie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych wskazanie ustawodawstwa innego Panstwa
Czlonkowskiego jako wlasciwego, ocena owych okoliczno$ci pozostaje w kompetencji instytucji tego Panstwa - przy
zastosowaniu ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spolecznego danego Panstwa Czlonkowskiego (por. wyrok
ETS z dnia 30 stycznia 1997r., C-221/95, sprawa (...)SA, ECR 1997, s. I-609), co tym samym wyklucza mozliwo$¢
badania zar6wno przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jak rdwniez sad ubezpieczen spolecznych waznosci umow
o prace zawartych przez ubezpieczona

z brytyjskimi pracodawcami. Tym bardziej, iz chociaz S. S.nie przedlozyla wymaganego zaswiadczenia (E 101 lub A 1),
obok dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie na terytorium Wielkiej Brytanii (w tym zezwolenie na wykonywanie
pracy), dostarczyla takze zestawienie brytyjskich skladek na ubezpieczenie spoleczne z dnia 21 czerwca 2011r.,
wskazujace na jej przystapienie do brytyjskiego systemu ubezpieczen spolecznych z dniem 31 marca 2009r.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy
art. 385 kpc orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA M. Procek/-/SSA A. Grymel/-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



