Sygn. akt ITIT AUa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Malgorzata WoZznowska-Gallos
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. W. (D. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego W. B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego D. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 24 stycznia 2012r. sygn. akt XI U 513/09

1. prostuje oczywistq omylke w rubrum wyroku Sadu Okregowego- Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach z dnia 24 stycznia 2012 roku sygn. akt XI U 513/09 w ten sposob, ze w
miejsce slow ,, z dnia 23 wrzesnia 2004 roku numer (...) ,, wpisacé ,,z dnia 25 listopada 2004 roku
numer (...),

2. oddala apelacje.
/-/ SSA T. Szweda /-/ SSA K. Merker /-/ SSA M. Woznowska-Gallos
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w pkt 1 oddalil odwolanie
D. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23 wrze$nia 2004 roku stwierdzajacej, ze D.
W. jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. odpowiada za jej zobowigzania z tytulu skladek wynoszace na
dzien wydania niniejszej decyzji lgcznie 165.184,40 zt plus odsetki, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 10/2002 - 06/2003 w kwocie
96.543,97 z} plus odsetki, optata dodatkowa i koszty upomnienia,

- na koszty zdrowotne za okres 11/2002 - 06/2003 w kwocie 18.645,80 z} plus odsetki, oplata dodatkowa i koszty
upomnienia,

- na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych za okres 10/2002 - 06/2003 w kwocie
11.689,95 zl plus odsetki, optata dodatkowa i koszty upomnienia.

Powyzsza decyzja zostala uchylona decyzja z dnia 25.11.2004 roku ( (...)), w ktérej ograniczono odpowiedzialno$c
odwolujacego za zobowigzania Spolki z tytulu w/w naleznosSci skltadkowych do 03/2003 (Yacznie 151.266,80 zl z
dalszymi odsetkami).

W pkt 2 Sad Okregowy zasadzit od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ustalil, Ze bezspornym pomiedzy stronami bylo, iz w okresie od 10/2002 roku
do 03/2003 roku D. W. pelil obowiazki czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkeyjnego (...) sp. z 0.0.
wS..

W tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz organ rentowy wydal decyzje
o odpowiedzialnoéci za zobowigzania Spolki nie tylko wobec odwolujacego sie lecz takze w stosunku do pozostalych
czlonkdéw jej zarzadu (pismo ZUS z dnia 10.11.20009r. - k.59 a.s.), mianowicie:

1. zainteresowanego W. B. (decyzja z dnia 23.09.2004r. (...), nastepnie prawomocna decyzja z dnia 25.11.2004r. (...)
dotyczaca odpowiedzialno$ci za skladki na FUS od 10/2002 do 03/2003, na FUZ od 11/2002 do 03/2003 i na FP i
FGSP od 10/2002 do 03/2003,

2. W. W. (prawomocne decyzje z dnia 23.09.2004r. (...) i z dnia 24.12.2008r. (...) dotyczace odpowiedzialnosci za
skladki na FUS od 03/2003 do 05/2003 i od 06/2003 do 07/2004, na FUZ 03/2003 do 05/2003 i od 06/2003 do
07/2004 ina FP i FGSP od 03/2003 do 05/2003 i od 06/2003 do 07/2004.

Z uwagi na $mier¢ w dniu 14.12.2005r. P. J. nie zostala wydana na niego decyzja przerzucajaca odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania Spolki (...).

W dniu 18.12.2002 roku (akta Sadu Rejonowego w Katowicach sygn. X Ukl - 233/02/09, sygn. X Ukl-84/03/9)
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne (...) sp. z 0.0. w S. zlozylo wniosek o otwarcie postepowania ukladowego.

Postanowieniem z dnia 16.05.2003 roku Sad Rejonowy w Katowicach umorzyl w/w postepowanie z uwagi na cofniecie
wniosku przez dluznika pismem z dnia 13.03.2003 roku.

Z kolei w dniu 14.03.2003 roku Spolka zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci (akta Sadu Rejonowego w Katowicach
sygn. X U-72/03/6).

Postanowieniem z dnia 30.06.2003 roku Sad Rejonowy w Katowicach oddalil w/w wniosek w oparciu o art.13 Prawa
upadloéciowego (tj. majatek wnioskodawcy oczywiscie nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania).



W toku postepowania odwolujacy sie zeznal (k.103-104 a.s.), iz do czasu zlozenia wniosku o upadloSci Spotka
placita swoje zobowiazania, zwlaszcza wobec pracownikéw. Posiadala tez dwie nieruchomo$ci gruntowe i realizowala
kontrakty o warto$ci 4 mln zl. Dodal, iz do lutego 2003 roku firma wyprzedala sprzet budowlany.

Z kolei swiadek M. O. (nadzorujacy ksiegowosé Spotki
w spornym okresie - k.126-127 a.s.) zeznal, iz odwolujacy sie znal stan finansowy przedsiebiorstwa, a na dzien zltozenia
wniosku o postepowanie ukladowe nie posiadalo one nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 26.06.2009 roku sygn. ITII K 508/06 (k.29 a.s.) Sad Rejonowy w Sosnowcu uniewinnil D. W. oraz
W. B. od zarzutu, iz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowych wprowadzili w blad przedstawicieli spétki z o.0. (...) w
L. co do mozliwosci finansowych zarzadzanego przez nich przedsiebiorstwa - art.286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

Wyrokiem z dnia 30.10.2009 roku sygn. VII Ka 718/09 (k.29 a.s.) Sad Okregowy w Katowicach uchylit wyrok z dnia
26.06.2009 roku i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Sosnowcu do ponownego rozpoznania.

Sporna kwestia sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy w niniejszej sprawie istnieja okoliczno$ci wylaczajace
odpowiedzialno$¢ D. W. za zobowigzania Spélki z tytulu sktadek za w/w okres.

Uwzgledniajac wniosek strony odwolujacej Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ds. wyceny i ustalania zdolnoéci
upadloéciowej i ukladowej - J. P. na okoliczno$¢ ustalenia, czy zgloszenie przez zarzad Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. wniosku o otwarcie postepowania ukladowego, a nastepnie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci nastapito we wladciwym czasie (tj. czy spelniono przestanke z art.116 § 1 Ordynacji podatkowe;j)
oraz w przypadku ustalenia,

iz wnioski byly spdznione, w jakim stopniu ZUS zaspokoilby swoje roszczenie, gdyby zgloszenie wniosku nastapito
we wladciwym czasie.

W opinii z dnia 5.08.2011 roku (data wplywu do Sadu k.169-211 a.s.) biegly sadowy wskazal, iz warunek wykazania
przez ZUS bezskutecznosci egzekucji wobec Spolki zostal w niniejszej sprawie spelniony, albowiem przed wydaniem
zaskarzonej decyzji - na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Katowicach

z dnia 30.06.2003 roku sygn. X U - 72/03/6 - doszlo do oddalenia wniosku

o ogloszenie upadloéci na podstawie art.13 § 1 Prawa upadloSciowego

(fj. majatek dluznika nie wystarczyl nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadloéciowego), a upadlosé
okreélana jest jako egzekucja uniwersalna majaca na celu réwnomierne, cho¢by czeSciowe zaspokojenie wszystkich
wierzycieli z calego majatku niewyplacalnego dluznika w trybie i na zasadach okreslonych w Prawie upadtoéciowym).
Nadto $wiadczy o tym wykazana ujemna warto$c¢ bilansowa kapitalu wlasnego PUP (...), ktora

w dniu 28.03.2003 roku wyniosla ,, -1.588.587,90 z}” (zobowigzania spo6lki przewyzszyly o ta warto$¢ jej majatek).

Zdaniem bieglego, nie zostalo skutecznie wszczete postepowanie zapobiegajace upadlosci (postepowanie ukladowe),
gdyz Sad nie rozpoznal merytorycznie wniosku o nie z uwagi na jego cofniecie. Nie mozna takze przyjaé, iz podjecie
dzialahh watpliwych ze wzgledu na interes wierzycieli uchyla odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu za zobowigzania
powstale w czasie ich urzedowania.

Odnoénie pojecia ,wladciwy czas” uzytego w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej, biegly wskazal, iz wlaSciwy moment na
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastepuje w chwili, gdy dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowiazan
pienieznych, a w przypadku osoby prawnej takze wtedy, gdy jej zobowiazania przekrocza warto$¢ majatku, nawet jezeli
na biezaco te zobowigzania wykonuje. W niniejszej sprawie skuteczny wniosek mogl by¢ zgltoszony do dnia 14.01.2002
roku (odwolujacy sie wiedzial, iz w bilansie na dzien 31.12.2001 roku istniala przewaga zobowigzan nad majatkiem
»-1.574.746,13 z}”, nadto dane z weczeéniejszych bilansow wskazuja,

iz niewykonywanie wymagalnych zobowigzan mialo juz miejsce

w 2000/2001r.). Wtedy nie powstalyby zalegloéci z tytulu skladek od pazdziernika 2002 roku.



Odwolujacy sie nie wykazal sie terminowoScig i staranno$cig w dzialaniach zmierzajacych do wszczecia postepowania
upadloéciowego, a wniosek zlozyl dopiero wowczas, gdy Spotka byla juz bankrutem, a jej stan majatku nie pozwalal
nie tylko na rownomierne zaspokojenie wierzycieli, lecz nawet na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego (1j.
ok. 359.000,00 z}).

Reasumujgc, strona odwolujaca sie nie wykazala, iz we wlaSciwym czasie zlozyla wniosek o otwarcie postepowania
ukladowego i o ogloszenie upadlosci dtuznika.

Organ rentowy nie zglosil uwag do w/w opinii (k.220 a.s.).

Natomiast pelnomocnik D. W. - w piSmie z dnia 8.09.2011 roku (k.221 a.s.) - zarzucil miedzy innymi, iz gdyby ZUS nie
zwlekal z podjeciem czynno$ci zmierzajacych do egzekucji naleznosci to zapewne uzyskalby zaspokojenie roszczenia
(z poczatkiem 2003 roku kontrahent Spolki uzyskal zajecie w kwocie 600.000,00 z}l na poczet przyslugujacej mu
wierzytelno$ci). Nadto nie mozna wyciaga¢ negatywnych dla odwolujacego sie wnioskow

z wydania przez UKS decyzji nakladajacej na PUP (...) kare pieniezna na kwote 1.600.000,00 zl.

W opinii uzupekiajgcej z dnia 30.09.2001 roku (data wplywu do Sadu k.233-263 a.s.) biegly ds. wyceny i ustalania
zdolnoéci upadlosSciowej i ukladowej - J. P. ustosunkowat sie do zarzutéw strony odwolujgcej sie podtrzymujac swoje
stanowisko, iz gdyby D. W. lub zainteresowany W. B. zglosit wniosek o upadlo$¢ we wlasciwym terminie

(tj. co najmniej do 14.01.2002r.), wtedy organ rentowy nie posiadalby naleznosSci skladkowych powstalych od
pazdziernika 2002 roku.

ZUS nie musial wszczyna¢ egzekucji w takim czasie, aby istnialo potencjalne najwyzsze zaspokojenie zalegloéci
skladkowych, nawet gdyby ich wczeé$niejsza egzekucja mogta doprowadzi¢ do uzyskania chocby czesciowego ich
wykonania, jezeli platnik - Spo6tka lub czlonek jej zarzadu nie wskazali mienia,

z ktorego bylaby mozliwa egzekucja nalezno$ci w znacznej czesci.

Biegly podkresdlil, iz Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjne (...) sp. z 0.0. w S. w dacie 31.03.2003 roku (tj. w dniu
odwolania D. W. z funkgcji czlonka zarzadu) nie dysponowalo juz majatkiem, z ktérego wierzyciele mogliby uzyskac
zaspokojenie. Taka sytuacja miala juz miejsce

w dniu 31.12.2001 roku (zapewne tez i w 2000r.), gdyz zobowigzania przewyzszaly majatek o ,, -1.574.746,13 z}”.

Organ rentowy nie zglosil uwag do w/w opinii (k.269 a.s.), a z kolei pelnomocnik D. W. podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie (k.276 a.s.).

Zdaniem Sadu I instancji z zebranego materialu dowodowego, w tym rzetelnej

i przekonywujacej opinii bieglego, ktéra Sad podziela w calej rozciaglosci, wynika, iz wniosek o ogloszenie upadtoéci
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. w S. powinien zosta¢ zlozony przez czlonka
zarzadu Spolki - odwolujacego sie D. W. lub zainteresowanego W. B. - co najmniej do dnia 14.01.2002 roku.
Skoro odwolujacy sie w w/w terminie nie zlozyl tego wniosku, jak tez nie zglosil skutecznego wniosku o wszczecie
postepowania ukladowego, nie spelnil warunku z art.116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych.

D. W. nie wskazal rowniez majatku Spolki, z ktérego organ rentowy mogtby prowadzié egzekucje umozliwiajaca
zaspokojenie zalegloSci skladkowych, zatem nie ma tu takze zastosowania art.116 § 1 pkt 2 cyt. ustawy.

Odnoénie podnoszonego przez strone odwolujaca sie zarzutu wadliwo$ci zaskarzonej decyzji z dnia 23.09.2004 roku
(ZUS powinien wyda¢ jedna wspd6lna decyzje na wszystkich czlonkéw zarzadu Spoélki, a nie odrebne) nalezy wskazac,
iz chociaz wydanie jednej wspoélnej decyzji moze ulatwié¢ egzekucje zaleglych skladek, to obowiazujace przepisy nie
zakazuja wydawania osobnych decyzji na poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu.

W decyzji tej zostaly takze powolane przepisy ustawy z dnia 13.10.1998 roku



o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy z dnia 29.08.1997 roku Ordynacja podatkowa pozwalajace na
stwierdzenie, iz D. W. ponosi odpowiedzialno$¢ solidarna z innymi czlonkami zarzadu oraz ze Spotka.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolanie ubezpieczonych nie zasluguje na uwzglednienie na mocy art. 116 § 11 2 ustawy
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 20051 nr 8, poz. 60) oraz art. 311 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. t.j. z 2009r. nr 205, poz. 1585).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik odwolujacego i zarzucit:

- naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art.116

§ 1i 2 wzw. z art.108 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 rok - Ordynacja podatkowa oraz w zw. z art.31 i 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajaca na przyjeciu, ze decyzja rozstrzygajaca o odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, na ubezpieczenie
zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych nie musi byé
wydana wobec wszystkich czlonkéw zarzadu spoélki oraz poprzez przyjecie, ze czlonkowie zarzadu moga ponosic
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych, mimo
niewydania decyzji rozstrzygajacej o ich odpowiedzialnosci, ktorej adresatami byliby wszyscy czlonkowie zarzadu.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy sie wnosil o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie zadania odwolania, czyli o uchylenie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z dnia 23 wrzeénia 2004r. o nr (...),

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego w pierwszej i w drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik odwolujacego powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego zarzucil, ze z wyrokiem Sadu
Okregowego nie mozna sie zgodzi¢, a to z tej przyczyny, ze w okresie, w ktorym powstaly zaleglosci (...) sp. z o.o.

z siedzibg w S., czlonkiem jej zarzadu byl nie tylko odwolujacy sie, ale takze W. B.; organ rentowy natomiast wydal
osobne decyzje

co do poszczegblnych czlonkoéw zarzadu, co winno skutkowaé uznaniem takich decyzji za wadliwe.

Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie uwzglednil jednak niezgodno$ci

z prawem decyzji, o ktorej uchylenie odwolujacy sie wnosil, przyjmujac,

Ze organ rentowy moze wydac osobne decyzje w stosunku do poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu i ze powolanie w niej
przepisow ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa w spos6b dostateczny pozwala na stwierdzenie, iz odwotujacy
sie ponosi odpowiedzialno$¢é solidarng

z innymi czlonkami zarzadu oraz Spo6tka.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajqc apelacje zwazyl,
co nastepuje:

Na wstepie rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, Ze z urzedu, na mocy art. 350 § 3 kpc, sprostowal oczywista omyltke
Sadu Okregowego w Katowicach

w rubrum wyroku z dnia 9 stycznia 2013 roku przez wlasciwe okreslenie zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktérym
byla decyzja z dnia 25 listopada 2004 roku.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powyzsza okoliczno$¢ przedstawil wskazujae, ze decyzja z
dnia 23.09.2004 roku zostala uchylona decyzja z dnia 25.11.2004 roku, w ktérej ograniczono odpowiedzialno$cé
odwotujacego za zobowigzania spotki do marca 2003 roku, jednak w rubrum wyroku wpisal omytkowo decyzje z dnia
23 wrze$nia 2004 roku zamiast decyzji z dnia 25 listopada 2004 roku.

Odnoénie do apelacji odwolujacego nalezy stwierdzié, Ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Sad Okregowy bowiem dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie,
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Sad Apelacyjny akceptuje w calosci zar6wno ustalenia faktyczne, jak
i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

Przepisy art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005r1. Nt 8, poz.60 za zm.),
w zwigzku z art.31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych uksztaltowaly jedna pozytywna i trzy negatywne
przestanki odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spolki kapitatlowej za jej zobowigzania publiczno prawne powstale
w czasie pelnienia przez te osoby funkcji w zarzadzie.

D. W. w okresie od 10/2002r. do 03/2003r. pehil funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwa Produkeyjno Ustugowo-
Handlowego (...) sp. z 0.0. w S. wraz z zainteresowanym czlonkiem zarzadu W. B..

Przeslanka pozytywng jest bezskuteczno$c egzekucji w stosunku do spoiki.

Na przestanki negatywne odpowiedzialnosSci skladaja sie natomiast okoliczno$ci uwalniajace od odpowiedzialnosci,
wymienione taksatywnie w art. 116 § 1i 2 Ordynacji, tj. zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecie postepowania ukladowego, brak winy w nie zgloszeniu wniosku

o ogloszenie upadlosci (postepowania ukladowego) oraz wskazanie mienia spoki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Whbrew stanowisku odwolujacego prawidtowo uznal Sad I instancji, ze zostala wykazana bezskuteczno$c egzekucji w
stosunku do Spoéikiz o.0. (...)
z siedzibg w S..

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 13 maja 2009r. I UZP 4/09 “Bezskuteczno$c
egzekucji z majatku spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74

ze zm.), moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za te
naleznos$ci”.

OSNP 2009/23-24/319

Jak wynika z uzasadnienia do powyzszej uchwaly bezskutecznoéé egzekucji

w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wiaze sie zatem z brakiem mozliwosSci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spoiki.
Bezskuteczno$¢ egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$é. Sa to réowniez
postanowienia o umorzeniu postepowania upadtoéciowego (art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze, Dz.U.

Nr 60, poz. 535 ze zm.), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci (art. 13 ust. 1i 2 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego).



Taka sytuacja bez watpienia wystapila w niniejszej sprawie, gdyz Sad Rejonowy w Katowicach postanowieniem z
dnia 30.06.2003 roku sygn. akt. XU 72/03 oddalil wniosek Spéiki o ogloszenie upadlosci w oparciu o art. 13 prawa
upadlo$ciowego (t.j. majatek wnioskodawcy oczywiécie nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania).

Whiosek o ogloszenie upadloéci nie zostal zlozony we wlaSciwym czasie.

7 zebranego w sprawie postepowania dowodowego w tym opinii bieglego ds. wyceny i ustalania zdolno$ci
upadloéciowej i ukladowej - J. P. wynika w sposob nie budzacy watpliwos$ci, ze stan finansowy Spo6tki uzasadnial
zlozenie wniosku o upadlosci co najmniej do dnia 14 stycznia 2002 roku.

Przeslanka zgloszenia odpowiedniego wniosku "we wlasciwym czasie" jest spelniona w szczego6lnoéci wtedy, gdy
czlonek zarzadu po objeciu swej funkcji

i ustaleniu, ze stan finansowy spo6tki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlosé, niezwlocznie zlozy taki wniosek (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r., IT UK 352/10, LEX nr 989129).

Odwolujacy po objeciu funkgeji czlonka zarzadu nie zglosil niezwlocznie wniosku o ogloszenie upadlo$ci a wniosek z
dnia 18 grudnia 2002 roku

o otwarcie postepowania ukladowego zostal cofniety w dniu 14 marca

2003 roku.

Tym samym nie mozna uzna¢, aby ten wniosek byt skutecznie zlozony.

Natomiast wniosek z dnia 14 marca 2003 roku o ogloszenie upadlosci nie zostat zgloszony we wlasciwym terminie i
po 5 miesigcach od objecia przez odwolujacego funkcji cztonka zarzadu.

Takze odwolujacy w zaden sposob nie wykazal, ze niezgloszenie upadloSci lub brak postepowania ukladowego
nastapilo bez ich winy.

Bierna postawa odwolujacego, obejmujacego funkcje czlonka zarzadu w Spodlce, ktorej sytuacja majatkowa
uzasadniala wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie moze by¢ oceniona jako ekskulpacja w $wietle art. 116

§ 1 pkt 2 O.p. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 25.10.2011r. II FSK 587/10 Lex nr 976163).

Odwolujacy nie wskazal rowniez majatku Spoiki, z ktérego organ rentowy mogltby prowadzié¢ egzekucje umozliwiajaca
zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych.

Slusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze odwolujacy D. W. nie wykazal przestanek zwalniajacych go od
odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci sktadkowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafny zarzut pelnomocnika odwolujacego dotyczacy wadliwos$ci decyzji wobec
nie wydania jednej wspodlnej decyzji na wszystkich czlonkéw zarzadu

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 116 § 1 oraz art. 116a Ordynacji podatkowej obliguja organ rentowy
do objecia decyzja przenoszaca na czlonkéw zarzadu spo6lki odpowiedzialnosé za zaleglosci sktadkowe wszystkich
jego czlonkow. Watpliwosci dotyczace tej kwestii zostaly ostatecznie rozstrzygniete - w odniesieniu do zaleglo$ci
podatkowych -

w uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sad Administracyjny z 9 marca 2009 r., I FPS 4/08 (ONSAiWSA 2009
nr 3, poz. 47, LEX nr 486211) stwierdzajacej, ze art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
naklada na organ podatkowy obowiazek prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci za zaleglosci
podatkowe spo6tki wobec wszystkich os6b mogacych ponosic taka odpowiedzialnoé¢. W uchwale tej podkreslono, ze
zgodnie z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej

o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka



w drodze decyzji. Dopoki zatem decyzja taka wobec osoby trzeciej (0s6b trzecich) nie zapadnie, dopéty nie mozna jej
(ich) traktowa¢ jako dluznika (dtuznikéw), przez co zasady odpowiedzialnoSci solidarnej nie beda mialy wobec niej
(nich) zastosowania, co wynika z art. 366 § 1 k.c. Skoro decyzja podatkowa, podjeta zgodnie art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej, kreuje odpowiedzialno$éc¢ za cudze dtugi (zalegtoéci podatkowe), to dopiero

z momentem jej podjecia mozna moéwi¢ o powstaniu rezimu ksztaltowanego przepisami Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnoéci solidarne;j.

W konsekwencji staje sie oczywiste, ze obowiazkiem organu podatkowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci podatkowej 0s6b trzecich przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialno$é ponosié.
Wymaganie takie da sie bowiem wyprowadzi¢ z treSci art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w powiagzaniu z regulacjami
szczegblowymi (w tym

z art. 116 § 1 tej ustawy). Konieczno$¢ prowadzenia postepowania

w przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich przeciwko wszystkim osobom, ktére taka
odpowiedzialno§¢ moga ponosié, determinuje niekwestionowana zasada, ze zakres postepowania podatkowego
kazdorazowo wyznacza norma prawa materialnego. Ta za§ w rozwazanym przypadku kaze ustali¢ pelny krag oséb
odpowiedzialnych za zaleglo$ci podatkowe podmiotéw okreSlonych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i wszczac
przeciwko nim wszystkim postepowanie. Nakaz ten jednoznacznie potwierdza art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej,
ktéry, uzalezniajac odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich od podjecia decyzji, sprawia, ze wlasnie w tym
orzeczeniu dochodzi miedzy innymi do jej podmiotowej konkretyzacji. Wywoluje to ten skutek,

ze w przypadku, gdyby organ podatkowy skierowat decyzje do niektorych (jednej badz wiecej) oséb sposrod tych, ktore
mieszcza sie w dyspozycji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to osoby pominiete podlegalyby wylaczeniu

z odpowiedzialnoSci. Taki za$ stan rzeczy bylby z réznych wzgledéw niedopuszczalny. Ponadto, tylko w przypadku
prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim czlonkom zarzadu spoélki osoba, ktéra faktycznie wykonala
zobowigzanie za podatnika, zyskuje realna gwarancje realizacji swego prawa podmiotowego do regresu, stanowiacego
istotny aspekt rezimu odpowiedzialnoSci solidarnej (art. 376 k.c.). O wystepowaniu takiej potrzeby przekonuje
takze konieczno$¢ zapewnienia wszystkim osobom, potencjalnie odpowiedzialnym za cudza zaleglos¢ podatkowa,
mozliwo$ci obrony wlasnych intereséw, w tym w zakresie dowodzenia przestanek egzoneracyjnych.

Powyzszy poglad, wraz z przywolang argumentacja prawna, zostal podzielony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009r., I UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze organ rentowy ma obowiazek, w razie zaistnienia przestanek odpowiedzialnosci
0s6b trzecich za zalegle skladki niewyegzekwowane od spdlki, rozstrzygnaé w drodze decyzji

o odpowiedzialno$ci wszystkich wchodzacych w gre oséb (czlonkéw zarzadu spélki), a wyboru dluznika (czlonka
zarzadu spolki), od ktérego bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci, moze dokonaé dopiero po powstaniu
solidarnego zobowigzania. Decyzja konczaca postepowanie w sprawie odpowiedzialnosSci osob trzecich za zaleglo$ci
skladkowe powinna rozstrzygaé (pozytywnie lub negatywnie) o odpowiedzialnoSci wszystkich (tak okre$lonych)
czlonkow zarzadu spoétki. W przypadku zatem oceny przez organ rentowy,

ze jeden z czlonkéw zarzadu nie ponosi odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe, konieczne jest zawarcie tego
stwierdzenia w decyzji obejmujacej odpowiedzialno$cia pozostalych czlonkéw zarzadu spoétki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2011 1., I UK 325/10, LEX nr 949020).

Majac na uwadze powyzsze zasady odpowiedzialnoS$ci oséb trzecich

za zalegloSci skladkowe spdlki nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy objal rownoleglymi
decyzjami wszystkie inne osoby, ktore pelily funkcje czlonkéw zarzadu Spotki w okresie, w ktorym powstaly zaleglosci
skladkowe wydajac w stosunki do nich roéwnolegte decyzje

o przeniesieniu takze na nich odpowiedzialnoéci za zaleglosci skladkowe.

Stusznie Sad Okregowy podnidsl, ze obowiazujace przepisy nie zakazuja wydawania osobnych decyzji na
poszczegoblnych czlonkéw zarzadu a jedynie obowigzek wydania decyzji wobec wszystkich cztonkéw zarzadu.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.
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