Sygn. akt ITT AUa 638/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania G. W. (G. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt IV U 1245/11

oddala apelacje.

/-/SS0 del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 638/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil przyznania G. W. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, stwierdzajac, iz sklep, w ktérym byla
zatrudniona ubezpieczona, byl jedynie jednostka organizacyjna nadal istniejacego zakladu pracy (...) Sp.z0.0. wW.,
wobec czego nie mozna uznac, ze rozwigzanie umowy

o prace nastgpilo na skutek likwidacji pracodawcy, a w konsekwencji - brak warunkéw do przyznania $wiadczenia
przedemerytalnego.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona, domagajac sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, wskazala,
iz zaklad, w ktérym byla zatrudniona zostal zlikwidowany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczone;j
byl (...) Sp. z 0.0. w W,, co przesadza o tym, iz to wlasnie ten podmiot byt jej pracodawca. Podmiot ten za$ nie
ulegl likwidacji, a tym samym nie zostala spelniona przeslanka nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
wymieniona w art. 2 ust.1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt
IV U 1245/11 zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia
3 czerwca 2011 T.

Z ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o akta emerytalne wynika, iz G. W. urodzila sie w dniu (...) W
dniu 2 czerwca 2011r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Whnioskodawczyni w okresach: od 1 wrzesSnia 1968r. do 30 kwietnia 1976r.,

od 27 kwietnia 1976r. do 20 stycznia 1978r. i od 6 listopada 1978r. do 31 stycznia 1986r. pozostawala w zatrudnieniu
na podstawie umowy o prace. W okresie od 1 maja 1991r. do 31 sierpnia 1991r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza.
Ponowienie byla pracownikiem od 21 listopada 1995r. do 31 sierpnia 1996r., a od 4 wrze$nia 1996r. do 3 wrzeénia
1997r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Od 30 wrzesnia 2002r. do

20 listopada 2010r. byla zatrudniona, z uwzglednieniem przej$¢ w trybie art. 23V k.p., w(...) C. Z. w C.. W okresie
od 2 grudnia 2010r. do 2 czerwca 2011r. pobierala zasilek dla bezrobotnych.

Dalej Sad Okregowy, na podstawie akt osobowych ustalil, ze w dniu

30 wrze$nia 2002r. ubezpieczona podjela prace w (...) Sp. z o.0.

w K., na stanowisku sprzedawcy w sklepie (...), zlokalizowanym w C., przy ulicy (...). W wyniku kolejnych zmian
wlasnoS$ciowych i przeksztalcen po stronie pracodawcy, z dniem 27 listopada 2008r. pracodawcg ubezpieczonej zostat
(...) C. Z. z siedziba w C. przy ulicy (...). W dniu 5 listopada 2010r. pracodawca wypowiedzial odwolujacej umowe o
prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wypowiedzenia wskazujac likwidacje
pracodawcy.

Z kolei ustalenia oparte o informacje (...) Sp. z 0.0. w W. wskazuja, iz na mocy Regulaminu organizacyjnego
pracodawcow dzialajacych

wramach (...) Sp. z 0.0., wprowadzonego Uchwalg Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 listopada 2008r., wprowadzono
nowg strukture organizacyjna Spoiki (...), poprzez ustanowienie nowych pracodawcow, ktorych szczegdbtowy wykaz
zawarty zostal w Zalaczniku nr 1 do Regulaminu. Jednostki organizacyjne stanowiace odrebne zaklady pracy dzialajace
w obrebie (...) Sp. z o0.0. posiadaly szczegdtowo okreslone w Regulaminie uprawnienia

w zakresie dzialan tych jednostek jako samodzielnych pracodawcow.

Do kilkudziesieciu jednostek organizacyjnych wskazanych w w/w Zalaczniku nalezal réwniez odrebny zaklad pracy
ubezpieczonej - (...) C. Z..

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy, uznajac odwolanie za zasadne, odwolal sie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 11 ust.
3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r. nr 120, poz. 1252 ze zm.) - przeslanek warunkujacych nabycie
prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

Sad ten wskazal, iz niesporne jest, iz u ostatniego pracodawcy ubezpieczona byla zatrudniona przez okres dluzszy niz
6 miesiecy, ukonczyta wiek 56 lat, posiada okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze przekraczajacym 20 lat, od
dnia

24 listopada 2010r. pozostaje zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy



w C. jako bezrobotna, w tym w okresie od 2 grudnia 2010 r. do 2 czerwca 2011r. pobierala zasilek dla bezrobotnych i nie
odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,
a wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego zlozyla przed uplywem 30 dni od wydania przez
Powiatowy Urzad Pracy zaswiadczenia potwierdzajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W spornej kwestii czy stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwiazany

z powodu likwidacji pracodawcy, Sad I instancji wskazal, iz organ rentowy w zaden spos6b nie kwestionowal, iz
placowka handlowa (...) C. Z., zlokalizowana w C. przy ulicy (...) faktycznie zostala zlikwidowana, a jedynie powolywal
sie na fakt, iz placowka ta nie byla pracodawca ubezpieczonej, albowiem jest nim istniejaca nadal (...) Sp.zo0.0. wW.,
ktora byla platnikiem skladek i ktorej pieczecia zostalo opatrzone wystawione wnioskodawczyni §wiadectwo pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, iz ustawa o §wiadczeniach przedemerytalnych wielokrotnie w swej treSci postuguje sie
terminem ,pracodawca”, nie zawierajac jednak definicji tego pojecia, ktoérej brak réwniez w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu, nieuprawnionym jest rozumowanie organu
rentowego, ze skoro w art. 4 pkt 2 ppkt a) w/w ustawy wskazano, ze uzyte w ustawie okreslenie ,platnik skladek”
oznacza pracodawce

w stosunku do pracownikéw, to automatycznie pracodawea jest podmiot oplacajacy skladki za pracownika. Zdaniem
Sadu Okregowego, skoro ustawa o $§wiadczeniach przedemerytalnych jako jedna z przeslanek nabycia prawa do
tego $wiadczenia wymienia okre§long przyczyne rozwigzania stosunku pracy, w niniejszej sprawie - likwidacje
pracodawcy, to nalezy definicji tego pojecia poszukiwaé w przepisach prawa pracy. Prawo pracy bowiem reguluje
zasady nawigzywania i rozwigzywania stosunkow pracy, a przede wszystkim definiuje strony tego stosunku prawnego.
Sad odwolal sie do legalnej definicji ,pracodawcy”, zawartej w art. 3 Kodeksu pracy, w oparciu o ktéra wylacznie
nalezy ustalac jaki podmiot byl pracodawca ubezpieczonej. Definicja ta nie moze by¢ uzupehiana o element ,,platnika
skladek”. Ustalenie podmiotu, ktory winien by¢ platnikiem skladek jest kwestia pochodna od tego kto jest pracodawca,
a nie odwrotnie.

Sad Okregowy podkreslil, iz istotne znaczenie dla ustalenia czy dana jednostka organizacyjna korzysta z przymiotu
pracodawcy jest ustalenie czy posiada ona zdolno$é¢ do zatrudniania pracownikéw. Nie ma tu oczywiScie znaczenia
czy dana jednostka posiada osobowo$¢ prawna. W charakterze pracodawcow moga wiec wystepowac takze jednostki
organizacyjne stanowiace ,ogniwa - czeéci sktadowe” oséb prawnych. Fakt, iz dana jednostka jest oddzialem, filig,
zakladem czy innym rodzajem placowki terenowej osoby prawnej nie moze odbieraé jej przymiotu pracodawcy.
Okoliczno$é, iz (...) C. Z. miescil sie w strukturze organizacyjnej (...) Sp. z 0.0. w W. automatycznie nie przekresla
wiec mozliwoSci, iz byt on pracodawca ubezpieczonej. Koniecznym natomiast bylo ustalenie czy podmiot ten posiadatl
zdolnoé¢ zatrudniania pracownikow.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

a w szczego6lno$ci Regulaminu organizacyjnego pracodawcow dzialajacych

w ramach (...) Sp. z o0.0., wprowadzonego Uchwala Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 27 listopada 2008r., (...) Sp. z
0.0. jest przedsiebiorstwem wielozakladowym, skladajacym sie z odrebnych jednostek organizacyjnych prowadzacych
dzialalno$é handlowa - sklepédw i jednostki nadzorujacej - Siedziby (pkt 1 Regulaminu). Kazda jednostka organizacyjna
stanowi odrebnego pracodawce, w rozumieniu przepis6w prawa pracy i w tym zakresie prowadzi samodzielng polityke
dotyczaca zatrudniania pracownikdw, a takze indywidualnie wprowadza miedzy innymi stosowne regulaminy pracy
iwynagradzania (pkt 2 Regulaminu). Kazda z jednostek organizacyjnych, stanowigca odrebnego pracodawce podlega
indywidualnemu zgloszeniu do Panstwowej Inspekeji Pracy (zgodnie z art. 209 k.p.). Uprawnienia do samodzielnego
podejmowania czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnianych przez jednostke
organizacyjng maja dzialajacy w ich imieniu kierownicy tych jednostek

(pkt 5 i 6 Regulaminu). Szczegdlowy wykaz jednostek organizacyjnych, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
wielozakladowego (...) Sp. z o0.0. zawarty zostal w Zalaczniku nr 1 do Regulaminu. Wér6d tych jednostek zostal
wymieniony (...) C. Z. (zarzadzeniem z dnia 27 maja 2010r. nazwa ta zostala zmieniona na (...) C. Z.).



Powyzsze uregulowania znajduja pelne odzwierciedlenie w dokumentach zalgczonych do akt osobowych
ubezpieczonej. W dniu 12 listopada 2008r. zostala ona poinformowana przez 6wczesnego pracodawce (...) Sp. z o.0.
Departament Supermarkety w C., iz z dniem 1 grudnia 2008r. w trybie art. 231 k.p.

w zwiazku z przejéciem zakladu pracy na innego pracodawce, jej pracodawca z mocy prawa bedzie (...) C. Z.. Kolejny
dokument z dnia 1 marca 2009r. zawiera porozumienie stron w sprawie zmiany warunkéw pracy i placy odwolujacej,
zawarte przez nig z pracodawca, tj. (...) C. Z. z siedziba w C.. Od tego pracodawcy pochodza takze os§wiadczenia z dnia
5 listopada 2010r. o rozwigzaniu z ubezpieczong stosunku pracy oraz o zwolnieniu jej z obowiazku §wiadczenia pracy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, uwzgledniajac niesporny fakt zlikwidowania placowki handlowej potozonej w C.
przy ulicy (...) przyjal, iz likwidacji ulegt pracodawca ubezpieczonej, a zatem spelnia ona przestanki z art. 2 ust. 11 3
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, warunkujace prawo do zagdanego Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, oceny tej nie zmienia fakt, iz Swiadectwo pracy ubezpieczonej zostalo opatrzone pieczecia
firmowa (...) Sp.z o.0.

w W., co podnosil organ rentowy. Sad zauwazyl, iz bezposrednio pod ta pieczecia naniesiono drukiem tekst
»Pracodawca: (...) w C.”. Polgczenie tekstu z pieczeci oraz tekstu drukowanego, wskazuje, ze mamy do czynienia z
przedsiebiorstwem wielozakladowym.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy, na mocy art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i
przyznal G. W. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 3 czerwca 2011r.

Apelacje od wyroku wywiodl organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil mu naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie, a to art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych i przyznanie ubezpieczonej prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, w sytuacji
niespehienia przestanki wymaganej do przyznania prawa do tego §wiadczenia, tj. likwidacji pracodawcy.

Wskazujac na podane zarzuty apelacji, skarzacy organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania
ubezpieczonego.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego apelujacy, wskazujgc na treéc art. 4

pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podtrzymal stanowisko, iz bezspornie
platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej byt (...) Spétka z o.0. Skarzacy organ rentowy nie zgodzit
sie ze stanowiskiem Sadu, ze (...) C. Z. z siedziba w C. byl podmiotem, do ktérego nalezaly wszelkie kwestie zwigzane
z ksztaltowaniem stosunku pracy ubezpieczonej.

Zauwazyl tez, iz $wiadectwo pracy z dnia 20 listopada 2010r. zostalo opieczetowane pieczecia firmowa (...) Spotka z
0.0. oraz podpisane przez osobe z upowaznienia (...) Spotka z o.0. Tymczasem z art. 97 § 1 k.p. wynika, ze pracodawca
jest zobowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Dodatkowo watpliwoéci apelujacego budzi
pytanie, kto podjat decyzje o likwidacji pracodawcy ubezpieczonej; nie mozna sie przeciez zgodzi¢ z teza, ze decyzje
taka podjat kierownik sklepu.

Rozpoznajqgc apelacje, Sad Apelacyjny po uzupelnieniu postepowania dowodowego, zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem jej podstawa jest nieusprawiedliwiona.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy stosunek pracy ubezpieczonej ulegl rozwigzaniu z powodu
likwidacji pracodawcy, a w konsekwencji - czy ubezpieczona spehila przestanki, warunkujace przyznanie prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Rozstrzygajac w spornej kwestii, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore
poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiédl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie



wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.
Dokonana subsumcja ustalenn faktycznych do majacych zastosowanie przepisbw prawa materialnego nie budzi
zastrzezen Sadu Apelacyjnego. Sad

II instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac je za wlasne, co oznacza,
iz zbednym jest ich ponowne szczegbdlowe przywolywanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

Spoérod przestanek wymaganych do ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, okreSlonych w art. 2 ust.
11 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.),
kwestionowanym przez skarzacy organ rentowy bylo rozwigzanie stosunku pracy wskutek likwidacji pracodawcy. Sad
Okregowy prawidlowo uznal, iz - oprocz pozostalych warunkoéw - ubezpieczona wykazata takze, iz przyczyna ustania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace byla likwidacja pracodawcy.

Poza sporem pozostawalo, ze do dnia 20 listopada 2010r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) C. Z. w C..

Whbrew zarzutom skarzacego organu rentowego, prawidlowa jest konstatacja Sadu Okregowego, iz (...) C. Z. w
C. byl pracodawca ubezpieczonej. Bowiem zgromadzone dowody jednoznacznie potwierdzaja, iz w nastepstwie
wprowadzenia uchwalg Zarzadu (...) Spolka z o.0. z dnia 27 listopada 2008r., nowej struktury organizacyjnej
przedsiebiorstwa wielozakladowego - Spélki (...), ustanowiono nowych pracodawcow, ktérych wyszezegolniono w
zalaczniku Nr 1 do ,,Regulaminu organizacyjnego pracodawcédw dzialajacych wramach (...) Sp. z0.0.”. Kilkudziesieciu
wskazanym tamze jednostkom organizacyjnym Spoélki (...), a wéréd nich zakladowi pracy wnioskodawczyni
(6bwcezesnie - (...) C. Z.,

a po zmianie nazwy - od 1 czerwca 2010r. - (...) C. Z.) przyznano status samodzielnych pracodawcow, w rozumieniu
prawa pracy, wyposazajac ich w uprawnienia do samodzielnego podejmowania czynno$ci

z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnianych przez jednostke organizacyjna (...) Sp. z 0.0. (w
szczegolnosci samodzielne zatrudnianie

i zwalnianie pracownikéw). Z dniem wejécia w zycie Regulaminu, tj. z dniem

27 listopada 2008r. objete zalacznikiem Nr 1 jednostki organizacyjne, jako nowi pracodawcy stali sie, na podstawie

art. 23( ! )k.p., strong w dotychczasowych stosunkach pracy, pracownikow zatrudnionych w tych jednostkach
organizacyjnych.

Racje ma Sad Okregowy, ze zdolnos¢ zatrudniania pracownikow jest atrybutem identyfikujacym pracodawce i z tych
uprawnien (...) C. Z., zlokalizowany w C. przy ul. (...), korzystal do dnia 22 listopada 2010r., kiedy to zarzadzeniem
Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. postanowiono o jego likwidacji z dniem 1 grudnia 2010r. (vide: informacja Spo6iki
(...) z dnia 12 grudnia 2012r. - k. 57 oraz 10 a.s.). Likwidacja pracodawcy ubezpieczonej byla powodem rozwigzania
z dniem 20 listopada 2010r. stosunku pracy z G. W.. Umowy o prace likwidowany podmiot rozwiazal ze wszystkim
zatrudnionymi pracownikami (vide: informacja (...) Sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2013r. - k. 65 a.s.).

Jakkolwiek bezsprzecznie platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne G. W. byt (...) Sp. z 0.0. w W., to jednak
ustawa

o $wiadczeniach przedemerytalnych warunek rozwigzania stosunku pracy wiaze

z podmiotem posiadajacym przymiot pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p.,

tj. jednostka organizacyjna, chocby nie posiadajaca osobowos$ci prawnej, jezeli zatrudnia ona pracownikow.
Pracodawca moze by¢ jednostka organizacyjna nawet

nie odpowiadajaca kryterium kwalifikacyjnym uznania jej za przedsiebiorce,

w rozumieniu art. 551 k.c., jeSli tylko samodzielnie zatrudnia pracownikoéw, natomiast samo wyodrebnienie
organizacyjne i finansowe danego ogniwa nie przesadza o jego statusie, jezeli wyodrebnieniu temu nie towarzyszy
dokonywanie we wlasnym imieniu czynno$ci z zakresu prawa pracy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeSnia
2008r., sygn. akt IT PK 28/08, LEX nr 785524).



Zdolno$¢ do zatrudniania pracownikéw owczesny (...) C. Z. uzyskal z dniem 27 listopada 2008r., po zmianach
struktury organizacyjnej wielozakladowego podmiotu i wyodrebnieniu z niego odrebnych jednostek jako
samodzielnych pracodawcow. Przepis art. 2 ust. 1 powolanej ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004r. nie stawia wymogu aby podmiot zatrudniajacy pracownikéw byl jednoczesnie platnikiem
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Oczywistym jest, ze w jednym stosunku pracy pracownik nie moze mie¢ dwoch
pracodawcéw. Pracodawcg pracownika jest tylko jeden podmiot okre§lony w art. 3 k.p. Dla ubezpieczonej pracodawca,
w rozumieniu art. 3 k.p. do dnia 20 listopada 2010r. byt zlikwidowany (...) C. Z..

Konkludujace, skoro ubezpieczona speliala wszystkie warunki niezbedne do ustalenia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, to prawidlowo Sad Okregowy zaspokoit roszczenie wnioskodawczyni, przyznajac prawo do tego
Swiadczenia od dnia 3 czerwca 2011r. (art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny po mysli art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
/-/SS0 del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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