Sygn. akt ITI AUa 626/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. W. (W. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 23 stycznia 2012r. sygn. akt VI U 1309/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Bielsku — Bialej do ponownego rozpoznania.

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 626/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil W. W.
przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlej zonie na podstawie art. 65 i 70 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.)
(ustawy o FUS), bowiem G. W. udowodnila 12 lat 1 miesigc i 22 dni okres6w sktadkowych oraz 4 lata 0 miesiecy i
17 dni okreséw nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3 okreséw skladkowych), a w ostatnim dziesiecioleciu przed



dniem $mierci udowodnila 1 rok 2 miesigce i 23 dni okres6w skladkowych oraz o lat 4 miesiace i 27 dni okresow
nieskladkowych (ograniczonych do 1/3 okreséw skladkowych), a zatem nie udowodnila wymaganego stazu pracy.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony podniosl, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, ale bez prawa do renty z
tego tytutu. Prace stracil w roku 1996 z powodu likwidacji zaktadu pracy, a z powodu wieku i braku kwalifikacji nie
moglt znalezé kolejnej.

Zona réwniez miala problemy z kontynuowaniem zatrudnienia, a kiedy juz prace podjela, wkrotce zachorowata.

Podal, ze wychowuje maloletniego syna, a zrodlem ich utrzymania sa $wiadczenia rodzinne wyplacane przez o$rodek
pomocy spolecznej.

Whnibst o przyznanie renty rodzinnej na okres jednego roku w zwigzku z brakiem niezbednych zrédel utrzymania.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. Dodal, Ze nie rozpatrywal
okresu pozostawania przez G. W.

w stosunku zlecenia ze sp6tka z o.0. (...) z siedziba we W. w okresie od 26 wrze$nia 2007r. do 31 pazdziernika 2007r.,
bowiem ubezpieczony — mimo wezwania - nie przedstawil zaswiadczenia zleceniodawcy potwierdzajacego okres
pracy, fakt podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz okresy pobierania zasitkoéw chorobowych i opiekunczych, co
jest niezbedne w przypadku bezimiennego zglaszania pracownikéw przez platnika.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012r. sygn. VI U 1309/11 Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej zmienilt zaskarzong decyzje, przyznajac W. W. prawo do renty rodzinnej
po zmarlej w dniu 7 kwietnia 2011r., zonie G. W. na okres jednego roku od chwili §mierci Zony.

Sad ustalil, ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...), zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy od czerwca 2009r.
okresowo do 30 listopada 2012r., jednakze nie spehil przestanek do renty socjalnej, dlatego organ rentowy odmowit
mu przyznania prawa do tego §wiadczenia. Jest takze zaliczony do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci
od 29 kwietnia 2003r. na stale. Korzysta z pomocy MOPS w S.

i zasilku pielegnacyjnego, nigdzie nie pracuje. Ubezpieczony ma na utrzymaniu syna D., urodzonego w dniu (...)

Zona ubezpieczonego, G. W., posiadala ogdélem 16 lat 2 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, za$
w ostatnim dziesiecioleciu przed $émiercia wykazata 1 rok 7 miesiecy i 20 dni zamiast co najmniej 5 lat stazu pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczony speklia przestanki do uzyskania prawa
do renty rodzinnej, okreslone przepisem art. 70 ust. 4 pkt 1 oraz ust. 5 ustawy o FUS, bowiem z uwagi na stan zdrowia
nie posiada stalego zrédla utrzymania, za$ na utrzymaniu ma nieletniego syna.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisu art. 65 ust. 1 ustawy o FUS
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wystapienie przeslanek z tego przepisu warunkowalo przyznanie renty
rodzinnej, a takze naruszenie przepisu art. 70 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 5 ustawy o FUS przez bledna jego wykladnie

i niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze ubezpieczony spelil wymogi do nabycia okresowej renty
rodzinnej, podczas gdy nie zostaly spelnione warunki ogélne nabycia tego prawa, okre§lone w art. 65 ust. 1 ustawy,
a dotyczace osoby zmarlej.

Powolujac sie na powyzsze, apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal blednej wykladni przepisu art. 70 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 5 ustawy



o FUS, w konsekwencji wydane rozstrzygniecie pozbawione jest podstawy prawne;j.

Sad potraktowal bowiem wskazane przepisy jako samodzielng podstawe do przyznania renty rodzinnej, ktéra mialaby
stac¢ sie w rezultacie Swiadczeniem o charakterze pomocy spolecznej czy zapomogi, uzaleznionym wylacznie od sytuacji
materialnej wnioskodawcy, ktory stal sie wdowa (wdowcem). Taki poglad jest jednak chybiony.

Przepis art. 70 ustawy o FUS w ustepach 1- 3 zawiera szereg przeslanek, jakie dla nabycia prawa do renty rodzinnej
musi speli¢ wdowiec lub wdowa. Ustep 4 zawiera wyjatek od tych wlaénie zasad, wskazujacy — kiedy i na jakich
zasadach wdowa czy wdowiec (ust. 5) moze uzyskaé¢ prawo do renty rodzinnej mimo, Ze nie spelnia warunkéw,
wymienionych

w ustepach 1 lub 2. Inne przestanki musza spelnié pozostale osoby, ubiegajace sie o prawo do renty rodzinnej (por.
art. 67 — 69 ustawy o FUS). Sg to jednak przestanki wystepujace

po stronie wnioskodawcy.

Punktem wyjécia natomiast dla rozwazania prawa do jakiejkolwiek renty rodzinnej jest w kazdym przypadku
spelienie przestanek, wystepujacych po stronie osoby, po ktbrej renta rodzinna mialaby przystugiwaé. Jak slusznie
bowiem podnidst apelujacy, prawo do renty rodzinnej jest zawsze prawem pochodnym od prawa osoby zmarlej,
zaleznym

od spelniania przez te osobe warunkow do nabycia uprawnienia do §wiadczenia

z zabezpieczenia spolecznego. Zasade te statuuja przepisy art. 65 i 66 ustawy o FUS.

Zgodnie z tymi przepisami renta rodzinna przystluguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci
miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do
uzyskania jednego z tych $wiadczen, przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla
calkowicie niezdolna do pracy. Renta rodzinna przysluguje takze uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktbéra
w chwili Smierci pobierala zasilek przedemerytalny, Swiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne. W takim przypadku przyjmuje sie, ze osoba zmarla speliala warunki do uzyskania renty z tytutu
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Pierwszym zatem etapem dokonywania oceny uprawnien wnioskodawcy do renty rodzinnej winno by¢ ustalenie, czy
osoba zmarla w dniu swej Smierci miala ustalone prawo

do jednego z w/w $wiadczen lub tez wprawdzie nie bylo ono ustalone, lecz osoba ta spelniala warunki do uzyskania
takiego $wiadczenia. Dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, krokiem kolejnym winna byé
weryfikacja spelnienia przestanek lezacych po stronie wnioskodawcy, w niniejszej sprawie - wdowca.

Tymczasem Sad Okregowy skupil sie wylacznie na przestankach podmiotowych wystepujacych po stronie wdoweca,
calkowicie pomijajac ustalenie — czy G. W. speliala przeslanki okreslone w art. 65 lub 66 ustawy o FUS.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob niewatpliwy,
ze G. W. nie miala ustalonego prawa do zadnego ze Swiadczen wymienionych
w art. 651 66 ustawy o FUS.

Nalezalo zatem ustali¢, czy spelniala warunki wymagane do uzyskania prawa
do emerytury lub renty.

Poniewaz w dniu $mierci liczyla zaledwie 51 lat (ur. (...), zm. (...).), nie speliala przeslanek do nabycia prawa
do emerytury (por. art. 24 i 46 ustawy o FUS). Pozostaje zatem zagadnienie zweryfikowania spelienia przez nig
przestanek do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, wymienionych w art. 57 ust. 1 ustawy o FUS, bowiem przestanek
okreslonych w ustepie 2 tego przepisu do tej pory nie wykazano (}aczny wymiar udowodnionych okres6w skladkowych
i nieskladkowych nie siega 20 lat).

Organ rentowy zweryfikowal jedynie jeden z mozliwych wariantéw przestanek
do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wynikajacych z uregulowania



art. 57 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 11 2 ustawy o FUS, ustalil bowiem rozmiar okreséw skladkowych i nieskladkowych
przypadajacych w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgonu G. W. jako dniem hipotetycznego powstania jej
catkowitej niezdolno$ci

do pracy.

Tymczasem jednak, co wynika w szczegolnosci z uregulowania art. 58 ust. 2 ustawy

o FUS, piecioletni wymiar okres6w skltadkowych i niesktadkowych lacznie winien przypadaé w ostatnim dziesiecioleciu
przed zlozeniem wniosku lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Dzien powstania niezdolno$ci do pracy
moze wprawdzie by¢ réwnoczeénie dniem powstania catkowitej takiej niezdolnosci, ale tez moze przypadac wezeéniej
(nieraz znacznie), jezeli stan zdrowia ulegal stopniowemu pogorszeniu.

Dlatego tez dla dokonania oceny, czy zmarla G. W. spelniala warunki wymagane do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, nalezalo przede wszystkim ustali¢ date powstania jej co najmniej czeSciowej niezdolnoSci do
pracy, a dopiero w tym konteksScie — zweryfikowaé spelnienie przez nig pozostalych przestanek.

Pozytywne ustalenie co do spetnienia przez G. W. warunkéw do nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
moze doprowadzi¢ w rezultacie do przyznania prawa do renty rodzinnej W. W.. Sad Apelacyjny podziela bowiem
dokonana przez Sad Okregowy ocene, ze spelnia on przestanki okres§lone w art. 70 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust. 5 ustawy o
FUS, tzn. mozna zasadnie przyjac, ze nie posiada niezbednych Zrodel utrzymania.

Zuwagi na przyjecie blednej wykladni wskazanych wyzej przepiséw Sad Okregowy catkowicie pominat zweryfikowanie
wskazanych wyzej przestanek, dotyczacych G. W..

Wymaga to przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego, zmierzajacego

do ustalenia, kiedy G. W. stala sie co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy

iczy w tej dacie spelniata przestanki do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnosci

do pracy, a zatem zgromadzenia cato$ci dokumentacji jej leczenia, a nastepnie dopuszczenia dowodu z opinii biegltych
lekarzy stosownych specjalnosci, ktérzy w oparciu

o te dokumentacje odpowiedza na pytanie, kiedy G. W. utracita w znacznym stopniu zdolnoé¢ do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przeprowadzenie tego postepowania pozostaje w gestii Sadu
Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze do tej pory nie zapadla ze strony organu rentowego zadna decyzja
odnoécie uprawnien do renty rodzinnej maloletniego D. W., ktory takze objety byl wnioskiem o przyznanie prawa do
Swiadczenia

(por. k. 2 a.r.).

/-/ SSA W.Nowakowski /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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