Sygn. akt ITT AUa 625/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania S. S. (S. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 29 grudnia 2011r. sygn. akt X U 1563/11

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do emerytury przyznaje S. S. od dnia 26 czerwca
2011r., a w pozostalym zakresie oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 120 z1
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA W. Bzibziak/-/ SSA A.Kolonko/-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 625/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwit S. S. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS) w zw. z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 ze zm.), wobec nieuzyskania wieku emerytalnego oraz wykazania
okresu pracy w szczeg6élnych warunkach, wynoszacego do dnia 1.01.1999r. jedynie 7 lat 9 miesiecy i 29 dni zamiast
co najmniej 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Podniost, ze w okresie od 3 sierpnia 1971r. do 31 marca 1989r. byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...) w M., formalnie na stanowisku $lusarza, gdyz takie ma wyksztalcenie, w praktyce jednak
od poczatku jako mechanik samochodowy a nastepnie wydawca paliw. Wnibsl o przeshuchanie na te okoliczno$c
Swiadkow J. S.

iL.R..

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i podajac, ze uwzglednit
okresy pracy w szczegdlnych warunkach z tego wladnie przedsiebiorstwa — w rozmiarach wskazanych przez samo
przedsiebiorstwo w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011r. sygn. X U 1563/11 Sad Okregowy — Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
wezesdniejszej emerytury od daty wniosku oraz zasadzajac na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 120
zk.

W oparciu o zeznania §wiadkéw J. S. i L. R. Sad ustalil,

ze ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w M. jako mechanik sprzetu ciezkiego na hali, gldownie w kanalach,
gdyz tam mozna bylo dokona¢ nie tylko napraw, ale wymiany olejéw, smarowania resor6w i osi naprawianego sprzetu.
Praca wykonywana byla

w warunkach szkodliwych nie tylko z uwagi na wykonywanie jej w kanalach, ale na zanieczyszczenie powietrza
smarami i spalinami. Na terenie przedsiebiorstwa znajdowala sie takze stacja benzynowa, ktéra ubezpieczony
obstugiwal. Do jego obowigzkéw nalezalo odebranie samochodu przywozacego paliwo, zmierzenie jego zawartoSci,
przyjecie paliwa do zbiornikow, pomiar poziomu paliwa w zbiornikach oraz jego wydawanie.

Sad stwierdzil, ze w aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie dokumenty, okreslajace jego stanowisko pracy
jako mechanika sprzetu ciezkiego, montera maszyn budowlanych oraz mechanika i wydawcy paliw. Sad uznal, ze
zeznania Swiadkow korespondujg z tre$cig akt osobowych ubezpieczonego.

Przywolujac uregulowania art. 32 ust. 11 2 oraz art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUS,

a takze przepis § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. Sad uznal, ze praca ubezpieczonego
w charakterze montera sprzetu ciezkiego w kanatach remontowych

a nastepnie wydawcy paliw na stacji paliw byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nosila cechy
pracy w szczegblnych warunkach. Tym samym caly okres pracy ubezpieczonego w (...) nosil cechy pracy w warunkach
szczego6lnych,

a ubezpieczony wykazal na dzien 1.01.1999r. ponad 15 - letni okres pracy w szczegolnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez
przekroczenie zasady swobodnej ceny dowoddéw poprzez dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem zasady
wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz wyciggniecie wnioskow, ktdre
nie znajduja oparcia w zebranym materiale dowodowym, a w szczeg6lnosci poczynienie ustalen na podstawie zeznan
swiadkow, ktore pozostaja w sprzecznoéci zar6wno ze Swiadectwem pracy jak i Swiadectwem wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach.



Zarzucil takze naruszenie przepisu art. 184 ust. 1 pkt 11 ust. 2 w zw. z art. 32 ustawy

o FUS oraz § 2 ust. 1 i § 4 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, skutkujgce przyznaniem prawa do wcze$niejszej emerytury pomimo, ze ubezpieczony ani nie ukonczyt
wieku 60 lat, ani nie wykazal co najmnie;j

15 - letniego okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Powolujac sie na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Zarzucil, ze z zapisow w aktach osobowych ubezpieczonego z (...) wynika, iz ubezpieczony wykonywat prace Slusarza,
robotnika warsztatowego — mechanika samochodowego oraz mechanika samochodowego - wydawcy paliw, a w
poczatkowej fazie zatrudnienia pracowal takze jako mechanik - monter maszyn budowlanych, co nie jest praca
w warunkach szczegblnych. Pracodawca wydal ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, obejmujace jedynie niektore okresy.

Ponadto w dacie zlozenia wniosku o emeryture (7 czerwca 2011r.) ubezpieczony nie ukonczyl jeszcze wieku 60 lat.
Nastapilo to dopiero w dniu (...)., zatem przyznanie prawa do §wiadczenia nastapilo za okres przed uzyskaniem wieku
emerytalnego.

Ubezpieczony wnio6st o oddalenie apelacji co do zasady podnoszac, ze ani jednego dnia nie przepracowal jako §lusarz.
Przyznal bledno$¢ rozstrzygniecia co do daty przyznania $§wiadczenia i w tym zakresie wniosek apelacji poparl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacji nie mozna odmoéwié¢ stusznosSci, jednak w stopniu mogacym uzasadniaé¢ jedynie czeSciowa korekte
rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Podziela Sad Apelacyjny zastrzezenia apelujacego co do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
szczegoblnosci brak jest podstaw do ustalenia, ze caly okres pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w M. byt
okresem wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach. Przecza temu w sposob zdecydowany dokumenty zawarte

w aktach osobowych ubezpieczonego, ktdrych oceny Sad I instancji dokonal w sposéb zbyt pobiezny.

Przede wszystkim ze skierowania z dnia 3.08.1971r. wynika, Ze ubezpieczony zostal skierowany do pracy w w/w
przedsiebiorstwie na stanowisko $lusarza. Na takie samo stanowisko pracy — Slusarza — wskazuje zar6wno umowa
o prace, jak i karta badania nowowstepujacego, a takze tzw. karta obiegowa (por. w/w dokumenty w a.os.). Praca
Slusarza bez watpienia nie jest wymieniona jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach pod zadna z pozycji
zalacznikéw A i B do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Dopiero od dnia 2 maja 1973r. ubezpieczonemu powierzono wykonywanie obowiazkéw robotnika warsztatowego —
mechanika samochodowego. Od tego tez momentu, tj. od 2.05.1973r. az do dnia rozpoczecia odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej,

tj. do 15.02.1974r., ubezpieczony posiada $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach — przy naprawie
pojazdéw mechanicznych wykonywanej w kanalach remontowych, wymienionej w wykazie A dzial XIV poz. 16
zalacznika do w/w rozporzadzenia Rady Ministréw i okres ten jest uznany przez organ rentowy za niesporny.

Po zakonczeniu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej — z dniem 17 grudnia 1974r. ubezpieczony zostal przyjety na
stanowisko mechanika sprzetu ciezkiego na bazie sprzetu

wK. przyul. (...) (por. angaz) i prace w tym charakterze kontynuowal do dnia 31 grudnia 1981r. Réwniezi ten okres jest
miedzy stronami niesporny jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku przy naprawie
pojazddéw mechanicznych w kanalach remontowych.



Z dniem 1 stycznia 1982r. ubezpieczony zostal przeniesiony ze stanowiska mechanika na stanowisko wydawcy paliw
i produktéw naftowych (por. pismo z 15.7.1982r. — k. 25 a.0s.)

Od tej pory stanowisko pracy ubezpieczonego okreslane jest jako magazynier - wydawca paliw badz wydawca paliw,
z wyraznym wskazaniem, ze warunki pracy pozostaja bez zmian (por. np. k. 24, 23, 22, 19 a.0s.).

W dniu 9 wrze$nia 1986r. ubezpieczony zwracatl sie do zakladu pracy z ,,rezygnacja

z dotychczas zajmowanego stanowiska tzn. wydawcy paliw”. Przelozony na wniosku tym zamiescil adnotacje, ze na
terenie Centralnej Bazy Sprzetowo-Transportowej w M. nie ma zadnej innej osoby przeszkolonej w zakresie obslugi
stacji paliw (por. pismo — k. 18 a.0s.). Z pisma tego w sposo6b jednoznaczny wynika, ze ubezpieczony byl jedyna osobg
zajmujaca sie dystrybucja paliw w w/w centralnej bazie transportowe;.

Z dnia 1 pazdziernika 1986r. pochodzi pismo kierownika Centralnej Bazy Sprzetowo-Transportowej, w ktérym
prosi on dyrektora naczelnego o zmiane zaszeregowania ubezpieczonego z pracownika umystowego na pracownika
fizycznego i wyjasnia,

ze dotychczas przyjeta stawka 44,70 zl/godz. w ,systemie lamanym — cze$¢ jako pracownik umystowy, czesé jako
pracownik fizyczny” sprawia trudnosci w naliczaniu ekwiwalentu za urlop, zasitku chorobowego i innych naleznoéci
(por. pismo — k. 17a.0s.). W §lad za tym ubezpieczonemu powierzono stanowisko okreslone jako ,mechanik - wydawca
paliw”

ze stawka 57,50 zl/godz. i ze wskazaniem, Ze pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian (k. 16 a.o0s.).

Z dokumentu tego wynika zatem, ze zmiana okre§lenia stanowiska pracy ubezpieczonego na ,mechanika-wydawce
paliw” miala znaczenie jedynie dla sposobu ustalenia wysokoSci jego wynagrodzenia, nie oznaczala natomiast zmiany
wykonywanej przezen pracy.

Ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy z dniem 31 marca 1989r. po uprzednim przekazaniu stacji paliw w drodze
~pelnej inwentaryzacji” (por. pismo ubezp. z 22.03.1989r. — w a.0s.), co wskazuje na fakt, ze nadal on ponosit
odpowiedzialno$¢ majatkowa za te stacje.

Omowione wyzej dokumenty potwierdzajg, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalenie,
ze w okresie od dnia 1 stycznia 1982r. do 31 marca 1989r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wydawcy paliw i produktéw naftowych.

Praca ta odpowiada pracy przy magazynowaniu (...) oraz dystrybucji ropy naftowej
ijej produktow, wymienionej w dziale IV poz. 19 zalacznika A do w/w rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r.

Wprawdzie zarzadzenia resortowe i zamieszczone w nich wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 21 3 w/w
rozporzadzenia z dnia 7.02.1983r. maja jedynie charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uéciélajacy oraz
moga mieé znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego, jednakze doda¢ wypada,
ze obowigzujace w resorcie Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, a do takiego niewatpliwie nalezalo
Przedsiebiorstwo (..)w M., w ktérym ubezpieczony pracowal w spornym okresie, zarzadzenie nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.Urz. MRiRW z 1988r. nr 2 poz.
4) w czedci B przewidywalo stanowiska pracy wystepujace w zakladach rolnictwa le$nictwa, branzy przemystowych
le$nictwa i przemyslu rolno-spozywczego, rownowazne pracom wykonywanym w szczegblnych warunkach - w
Dzialach: (m.in.) IV Chemii, (...), XIV Prac R6znych, a pos$réd nich w dziale IV (Chemii) pod poz. 19 pkt 1- operator
urzadzen dozujacych, za§ w pkt 3 — robotnik magazynowy surowcdw i paliw. ( Na marginesie — w dziale XIV — pod
poz. 16 wymienione sg prace montera mechanika wykonywane przy naprawie pojazdéw samochodowych w kanalach
remontowych, czyli uwzglednione powyzej).

Fakt, ze nie wydano ubezpieczonemu §wiadectwa wykonywania pracy



w szczeg6lnych warunkach za okres pracy na stanowisku wydawcy paliw, nie moze by¢ uznany za okolicznoéc
decydujaca, gdyz $wiadectwo takie za poprzedni okres wystawil nie wprost pracodawca bezposrednio po zakonczeniu
stosunku pracy, lecz dopiero syndyk —

ex post, a zatem czynil to wylacznie na podstawie dokumentacji oméwionej przez Sad Apelacyjny powyzej. Niewydanie
takiego $wiadectwa w $wietle wskazanych dokumentéw bylo nieprawidlowe.

Okres pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach na stanowisku wydawcy paliw i
produktéw naftowych, a uwzgledniony dodatkowo przez Sad Apelacyjny, trwal od 1 stycznia 1982r. do 31 marca
1989r., wynosil zatem 7 lat i 3 miesiqce. Lacznie z dotychczas uwzglednionym przez organ rentowy okresem 77
lat 9 miesiecy i 29 dni daje okres ponad 15 lat (15 lat 29 dni), bez konieczno$ci odnoszenia sie dodatkowo
do zagadnienia zaliczania jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, poprzedzonego taka praca, wykonywana rowniez po powrocie do zatrudnienia po zakoniczeniu stuzby.

Zasadnie nalezalo zatem uznaé, ze S. S. istotnie wykazal spelnienie wszystkich przestanek do nabycia prawa do
emerytury, okre§lonych przepisami art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 11 4 ustawy o FUS w zw. z § 4 ust. 1 w/w
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

Jednak, jak stusznie wskazal organ rentowy, spelnienie ostatniej przestanki nastapito juz po zlozeniu wniosku (tj. po
dniu 77 czerwca 2011r.), bowiem ubezpieczony ukonczyl 60 lat dopiero z dniem (...).

W $wietle zatem przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o FUS dopiero od dnia nastepnego,
tj. 26 czerwca 2011r., uzyskal prawo do emerytury.

Dlatego tez w zakresie daty przyznania prawa do §wiadczenia Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, z mocy art.
386 § 1 kpc, w pozostalym zakresie oddalajac apelacje, na mocy art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349
Ze zm.).

/-/ SSA W. Bzibziak/-/ SSA A.Kolonko/-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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