Sygn. akt ITT AUa 587/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotlania W. K. (W. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury, odsetki i o warto$é kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego W. K. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 25 stycznia 2012r. sygn. akt IX U 1582/11

1. z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok w pkt 11 3 i oddala odwolanie,
2. oddala apelacje ubezpieczonego.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki /-/SSA I. Goik

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 587/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy z Rybniku wyrokiem z dnia
25 stycznia 2012 roku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z dnia 22 listopada 2011 roku
odmawiajaca W. K. wyplaty odsetek ustawowych z tytutu op6éznienia w wyplacie emerytury przyznanej wyrokiem Sadu
z dnia 28 czerwca 2011 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych od dnia 28
lipca 2011 roku do dnia wyplaty $wiadczenia (pkt 1 wyroku).

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w pozostalej czesci.



W punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 wyroku Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury od
dnia 1 kwietnia 2009 roku na podstawie wyroku Sadu Okregowego

w Gliwicach z dnia 28.06.2011 roku sygn. IX U 424/11 zmieniajacego decyzje odmowna

z dnia 2.07.2009 roku. Sad uznal, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji emerytalnej byt powyzszy
wyrok. W zwiagzku z tym organ rentowy zgodnie z art.118 ust.1

i1a ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z FUS by} zobowigzany do wydania decyzji w ciagu 30 dni
od daty wyroku, tj. do dnia 28.07.2011 roku, a skoro decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana w dniu 17.08.2011 roku
to ubezpieczony ma prawo do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie Swiadczenia od wskazanej daty na podstawie
art.85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia oddalajacego odwolanie w pozostalej czesci Sad podal,

ze organ rentowy decyzja z dnia 28.07.2011 roku (zmieniona decyzjg z dnia 4.10.2011 roku) ustalil ponownie warto$c
kapitatlu poczatkowego dla ubezpieczonego na kwote

172.558 zlotych po przyjeciu 330 miesiecy sktadkowych na dziefi 1.01.1999 roku i po ustaleniu wskaznika wysoko$ci
podstawy kapitalu 125,12% wedlug podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
1974-1998 za$ kolejna decyzja

z dnia 21.10.2011 roku organ rentowy przeliczyl warto$é kapitalu poczatkowego zgodnie

z art.185 ustawy o emeryturach i rentach poprzez doliczenie do 330 miesiecy sktadkowych

59 miesiecy, tj. okresu rownego roznicy miedzy wiekiem emerytalnym 65 lat a faktycznym wiekiem przejécia
ubezpieczonego na emeryture. Warto$¢ kapitalu w zwiazku z tym wyniosla 192.959 zlotych.

Sad potwierdzil prawidlowo$¢ powyzszych decyzji kapitalowych nie uzasadniajac blizej swego stanowiska.

Sad skupit rozwazania na zarzutach odwolania skarzacego dotyczacych decyzji organu rentowego z dnia 17.08.2011
roku, ustalajacej wysoko$é emerytury ubezpieczonego na podstawie art.183 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach
wynoszacej 80% emerytury obliczonej na podstawie art.53 i 20% emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy
oraz na decyzji z dnia 21.10.2011 roku, przeliczajacej wysoko$¢ emerytury od dnia 1.09.2011 roku po przyjeciu w czesci
emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy 36 lat,

5 miesiecy i 27 dni (437 miesiecy) okresow skladkowych, wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia
158,80% obliczonego wedlug wynagrodzen z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, tj. lat 1974-2001 oraz kwoty bazowej obowigzujacej w kwietniu 2009 roku.

Sad nie znalazt podstaw dla uwzglednienia odwotania w czesci, w ktérej ubezpieczony domagal sie zastosowania do
wyliczenia emerytury kwoty bazowej obowiazujacej w czerwcu 2011 roku oraz zastosowania do obliczen przelicznikow
pracy gornicze;j.

Sad stwierdzil, ze organ rentowy zastosowal kwote bazowa wlasciwa dla daty zlozenia wniosku o emeryture i
powstania prawa do tego Swiadczenia a z uwagi na to, Ze ubezpieczony udowodnil okresy pracy gorniczej - mieszanej
(czeSciowo wykonywanej na powierzchni i pod ziemig) brak jest podstaw dla zastosowania przy obliczeniu emerytury
przelicznikow pracy gorniczej z art.52 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry nie przewiduje przelicznika 1,4
stosowanego do pracy gorniczej ,mieszanej”.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obu stron.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach,

tj. w zakresie objetym decyzja z dnia 21 listopada 2011 roku zarzucajac wyrokowi pkt 1 naruszenie art.118 ust.11 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i przepisu § 4 ust.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1.02.1999 roku w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen



z ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze dzien doreczenia wyroku Sadu z dnia 28.06.2011 roku nie
byl dniem wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oraz naruszenie art.85 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie odsetek.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania lub o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji w toku postepowania przed organem rentowym, bowiem dopiero po
rozstrzygnieciu przed sagdem ubezpieczony w drodze dowoddéw z zeznan $wiadkow wykazal przestanke 15 letniego
stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. W zwiagzku z tym zgodnie z art.118 ust.1a ustawy o emeryturach i rentach za
ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji nalezy uwazaé dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego
wyroku Sadu z dnia 28.06.2011 roku, ktéry uprawomocnit sie 27.07.2011 roku. Skoro decyzja emerytalna zostala
wydana 17.08.2011 roku, tj. w ciagu

30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, odsetki z tytulu opbéznienia w wyplacie §wiadczenia nie s nalezne
ubezpieczonemu.

Ubezpieczony w swojej apelacji natomiast zaskarzyl wyrok w calo$ci zadajac uchylenia wszystkich decyzji organu
rentowego lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W tresci apelacji ubezpieczony zarzucil blad w ustaleniu Sadu, ze brak jest podstaw dla obliczenia jego emerytury bez
zastosowania przelicznika pracy gorniczej 1,5, gdyz ubezpieczony wykonywal taka prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pod ziemig, czego Sad nie ustalil pomijajac dokladng analize przebiegu zatrudnienia w gérnictwie.

Ponadto skarzacy zadal zastosowania do wyliczenia emerytury kwoty bazowej z czerwca 2011 roku, jako o wiele
korzystniejszej ze wzgledu na zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Apelujacy podnosil, Ze przyznanie prawa do odsetek
dopiero od 28.07.2011 roku jest krzywdzace, gdyz swoim postepowaniem nie spowodowat tak znacznego opdznienia
w ustaleniu prawa do emerytury. W zwigzku z tym zadal odsetek od dnia 1.04.2009 roku. Twierdzil réwniez, ze
wysoko$¢é emerytury zostala ustalona niezgodnie z art.183 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach, albowiem Sad w
uzasadnieniu wyroku wskazal na przepis art.183 ust.3 ustawy jako podstawe obliczenia Swiadczenia.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego.

Analizujac przebieg postepowania odwolawczego od decyzji organu rentowego z dnia 2.07.2009 roku odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art.184

wzw. z art.32 ustawy o emeryturach i rentach, zakonczonego wyrokiem Sadu z dnia 28.06.2011 roku nalezy stwierdzi¢,
ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania w/wym.
decyzji, ktora bylo wykazanie przeslanki posiadania co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach
do dnia 1.01.1999 roku.

Ubezpieczony bowiem skladajac wniosek o emeryture w 2009 roku nie wykazal stosownymi $wiadectwami
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach spornych

w sprawie okresoéw zatrudnienia w latach 1967-1973 ((...)) i od 1967-1973 ((...)) udowadniajgc charakter pracy w tych
okresach dowodami z zeznan §wiadkoéw i zgromadzong w toku postepowania sadowego dokumentacja pracownicza.
W tym stanie rzeczy trudno przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$¢ za nieustalenie powyzszej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji emerytalnej w toku postepowania przed tym organem -

co trafnie ustalil Sad Okregowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do odsetek ustawowych od dnia 1.04.2009 roku.

Nieprawidlowo jednak Sad uznal, ze odsetki takze s nalezne od dnia 28.07.2011 roku.

Stusznie podnosi apelujacy organ rentowy, ze zgodnie z art.118 ust.1a ustawy o emeryturach



i rentach pozostawalby w zwloce w wyplacie $wiadczenia jesli decyzja przyznajaca $§wiadczenie na podstawie wyroku
z dnia 28.06.2011 roku nie zostalaby wydana w ciagu
30 dni od dnia wplywu do organu rentowego prawomocnego wyroku.

Wyrok z dnia 28.06.2011 roku uprawomocnil sie w ciggu 14 dni od doreczenia organowi rentowemu jego uzasadnienia,
ktobre nastapilo 11.07.2011 roku.

W zwiazku z tym wyrok uprawomocnil sie z dniem 25.07.2011 roku.

Decyzja przyznajaca emeryture zostala wydana 17.08.2011 roku, tj. w ciagu 30 dni od prawomocno$ci orzeczenia sadu.
W zwigzku z tym ubezpieczony nie ma prawa do odsetek okreSlonych w art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Tym samym nawigzujac do powyzszych rozwazan apelacje ubezpieczonego w cze$ci zagdania odsetek od dnia 1.04.2009
roku nalezalo uznac za bezzasadna.

Bezzasadne s3 rowniez pozostale zarzuty apelacji ubezpieczonego dotyczace sposobu ustalenia wysokoSci jego
emerytury na podstawie art.183 ust.1 ustawy o emeryturach

irentach w czeSci wynoszacej 80% emerytury obliczonej na podstawie art.53 ustawy,

tj. przyjetej do wyliczenia tej czedci $wiadczenia kwoty bazowej oraz obliczenia Swiadczenia z pominieciem
przelicznikow pracy gorniczej, o ktorych mowa w art.52 ustawy.

Sad Okregowy odwolujac sie do wskazanego w swym uzasadnieniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego prawidlowo
stwierdzil, ze do obliczenia wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.15 ustawy
o emeryturach i rentach znajduje zastosowanie kwota bazowa z chwili zlozenia wniosku o §wiadczenie i powstania
prawa do §wiadczenia nie za$ z chwili ustalenia prawa orzeczeniem organu odwolawczego.

Odno$nie zastosowania do wyliczen przelicznikdéw pracy gorniczej Sad Apelacyjny prezentuje poglad, ze przeliczniki
takie nie mogg by¢ uwzglednione w przypadku ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury okre$lonej w art.184
ustawy.

Bedace przedmiotem sporu przeliczniki 1,5, 1,8 nalezne za kazdy rok pracy gorniczej - stosowane przy ustalaniu
wysokoSci emerytur innych niz gornicze emerytury, zostaly przewidziane w art.52 ustawy w rozdziale 4 dzialu II
ustawy zatytulowanym: ,ustalanie wysokoéci emerytury o ktérych mowa w art.27 do 50e”. Ubezpieczony nabyl
natomiast prawo do emerytury nie na podstawie wskazanych przepisow - dotyczacych kategorii ubezpieczonych
urodzonych po 31.12.1948 roku kt6rzy jednak warunki do nabycia §wiadczen spehili do 31.12.2008 roku.

Wobec uznania bezzasadnoSci zarzutéw apelacji ubezpieczonego nalezalo orzec o jej oddaleniu jak w pkt 2 wyroku
na mocy art.385 k.p.c.
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