Sygn. akt ITI AUa 582/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. W. (J. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury w obnizonym wieku

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt VIII U 1042/11

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 582/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. W. (ur. (...)) prawa do emerytury goérniczej, poniewaz udowodnil jedynie 8 lat, 8
miesiecyi 6 dni pracy gorniczej, zamiast wymaganych co najmniej 25 lat takiej pracy. Do pracy gérniczej organ rentowy
nie zaliczyl okresoéw od 17 lutego 1974 roku do 30 listopada 1985 roku i od 1 grudnia 1991 roku do 5 lipca 2007 roku
na stanowiskach operator maszyn rolniczych, kierowca ciagnika rolniczego, bowiem te stanowiska nie sg wymienione
w zalacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku. Organ



rentowy uchylil decyzje z dnia 19 czerwca 2007 roku, 15 pazdziernika 2008 roku, w ktérych sporne okresy zaliczyl
do pracy gornicze;j.

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury gorniczej, poniewaz mimo
angazu kierowcy ciggnika rolniczego wykonywal faktycznie prace operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego
na odkrywce.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r. (sygn. akt VIII U 1042/11 ) Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil zaskarzong decyzje

i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury goérniczej od dnia 1 grudnia 2010r.

i zasqdzil od organu rentowego na jego rzecz kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
radcowskiego.

W oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego oraz zeznania §wiadkow: G. L., Z. T., A.W., H. L., Z.
K. izeznania ubezpieczonego w charakterze strony - Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od 17 lutego 1984 roku do
nadal jest pracownikiem Kopalni (...). Zostal przyjety na stanowisko operatora maszyn rolniczych. W dniu 1 grudnia
1985 roku zmieniono mu angaz na operatora sprzetu rolniczego na odkrywce, od 1 czerwca 1991 roku zmieniono mu
angaz na kierowce, a od 1 grudnia 1994 roku do 16 listopada 2006 roku ponownie pracowat na stanowisku kierowcy
ciagnika.

Od 17 listopada 2006 roku ubezpieczony pracuje jako operator sprzetu pomocniczego na odkrywce. ZUS zaliczyl do
pracy gorniczej okres od 17 lutego 1984 roku do 31 marca 1992 roku, poniewaz z protokotu komisji weryfikacyjnej i
Swiadectwa pracy gorniczej wynika, ze w tym okresie byt operatorem samochodowego sprzetu technologicznego na
odkrywece.

Spornym byl pozostaly okres pracy w (...).

Sad Okregowy uznal, ze J. W. przez caly okres zatrudnienia wykonywal taka sama prace w ramach tego samego
oddzialu - zmieniala sie jedynie nazwa. Jego praca polega na obsludze ciggnika rolniczego o mocy 150-200 KM.
Sad I instancji ustalil, ze sg r6znego rodzaju ciagniki. Jedne posiadaja agregat smarowniczy. Wowczas do takiego
ciggnika nie jest mozliwe dolgczenie przyczepy. Agregat smarowniczy uruchamia sie za pomoca walka przekaznika
mocy z ciggnika. Smaruje sie przekladnie, czesci koparek, zwalowarek, wozkow zrzutowych, wozkow jezdnych. Taka
prace ubezpieczony wykonuje z brygadami goérniczymi, remontowymi, konserwacyjnymi przez przewazajaca ilo$c
dniéwek roboczych. Inne ciagniki jezdza z przyczepami. Przyczepa podzielona jest na dwie czesci - do jednej wchodzi
maksymalnie 5 0s6b, ktore ubezpieczony przewozil na miejsce pracy na odkrywce,

aw drugiej jest miejsce na przewiezienie sprzetu i materialéw niezbednych do wykonania zleconych prac. Po dotarciu
na miejsce pracy J. W. pracuje wspdlnie z brygada - pomaga przy pracach spawalniczych, rozciaga kable, przewody,
pracuje przy wymianie plyt gasienicowych i innych czeSci maszyn gorniczych. Przez cala dnidéwke robocza pozostaje
na odkrywce. Jedynie w przypadku konieczno$ci dowiezienia cze$ci remontowanego urzadzenia, wyjezdza po te czesé
i wraca z powrotem. W zasadzie spedza cala dnidwke na terenie odkrywki wykonujac takie same pracy jak brygada
remontowa, pomaga przy pracach, usuwa, przesuwa zbedne czeSci maszyn, pomaga przy pracach goérniczych.

W ocenie Sagdu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze ubezpieczony jako kierowca
ciggnika rolniczego wykonywal prace przy remontach i biezacej konserwacji urzadzen i maszyn goérniczych. Sad
podzielil stanowisko organu rentowego

w zakresie zaliczenia 8 lat, 8 miesiecy i 6 dni jako pracy gorniczej (tj. okresu od 1 grudnia 1984 roku do 30 listopada
1991 roku i od 6 wrze$nia 2008 roku do 22 grudnia 2010 roku, gdy J. W. wykonywal taka samg prace, jak podczas
calego zatrudnienia w (...) - obslugiwat ciggnik rolniczy przystosowany do prac na odkrywce,

zzabudowanym agregatem smarowniczym i przy jego uzyciu wykonywal prace pomocnicze przy naprawach, budowie,
konserwacji urzadzen gbrniczych).

Powolujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353), ktérego



tres$¢ przytoczyt Sad I instancji, wywiodl, ze ubezpieczony pracowal na odkrywce w kopalni (...)i praca kierowcy
ciggnika rolniczego byla praca przy ,biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych”. Ubezpieczony
wykonuje gléwnie roboty przy smarowaniu przekladni, czeSci zwalowarek, koparek, a wiec konserwuje urzadzenia
wydobywcze. Pomaga przy remontach maszyn gorniczych - zwalowarek i koparek, pracuje z brygadami remontowymi
i jest to praca gbérnicza. Czasami ubezpieczony transportuje niezbedne cze$ci do remontéw. Sad I instancji uznal,
ze ciagnik rolniczy moze byé¢ sprzetem pomocniczym albo technologicznym na terenie odkrywki, o ktérym mowa
w zalaczniku nr 2 poz. 22. Jezeli za pomoca przystosowanego ciggnika rolniczego wykonuje sie prace zwigzane
z konserwacja urzadzen goérniczych, albo przesuwa zuzyte czeSci, to praca na takim stanowisku jest taka sama
praca, jaka wykonuja np. operatorzy spycharek, koparek. Spycharki czy koparki rowniez nie sa maszynami. Skoro
J. W.transportuje jedynie rano sprzet z brygada na miejsce pracy, a potem przez cala dniéwke robocza pozostaje
z t3 brygada, wykonujac prace gornicze i uczestniczy w tych pracach, to wykonuje taka samg prace, jak pozostali
pracownicy. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze J. W.glownie obsluguje agregat smarowniczy - czeka na
dyspozycje smarownika. Aby praca na takim stanowisku mogta by¢ zaliczona do pracy goérniczej, to musi polega¢ na
wykonywaniu czynnos$ci wymienionych w art. 50 ¢ i zdaniem sadu, ubezpieczony taka prace wykonuje.

O charakterze pracy nie decyduje samo miejsce jej wykonywania, ale rowniez charakter pracy. W zalgczniku nr 2 poz.
22 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej
w wymiarze poéltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, wymieniono stanowisko
operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce. Zdaniem Sadu ciagnik rolniczy moze by¢ sprzetem
pomocniczym, bowiem przy jego pomocy ubezpieczony wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych.

Sad I instancji zwrocil uwage na niekonsekwencje dzialania organu rentowego -ubezpieczonemu zaliczono ponad 8
lat pracy do pracy gorniczej tylko na podstawie angazu,
a przez caly okres zatrudnienia wykonuje on takg sama prace.

Sad przytoczyl nadto tresé art. 50 b ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktérym, przy ustalaniu prawa do emerytury
gbrniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg goérnicza, bedace okresami sktadkowymi
lub niesktadkowymi

w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gbérnicza uwzglednia sie, jezeli
praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy i wywiodl, ze nawet, gdyby przyjaé, iz czasami
w czasie dnidéwki roboczej ubezpieczony transportowal niezbedne czeéci do napraw, czy konserwacji remontowanych
urzadzen gorniczych, to i tak przez co najmniej potowe dniéwki roboczej wykonywal roboty gornicze,

a wiec okres ten rowniez podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury gérnicze;j.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzekania przez uznanie, ze ubezpieczony w okresie
od 17 lutego 1984 roku do 30 listopada 1985 roku i od

1 grudnia 1991 roku do 5 wrzeénia 2007 roku wykonywal prace gbrnicza, co spowodowalo naruszenie prawa
materialnego, a to art. 50 a powolanej ustawy przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej wobec
uznania, ze wykazal wystarczajacy staz pracy gorniczej. Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane wyroku i oddalenie
odwolania ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniost, ze Sad Okregowy, opierajac sie na dokumentach i zeznaniach odwolujacego oraz
powolanych przez niego $wiadkow ustalil, ze odwolujacy, jako kierowca ciagnika transportowal sprzet, czesci
zamienne na teren odkrywki, a nastepnie pracowal wraz z brygadg remontowa przy remoncie maszyn eksploatujacych
wegiel brunatny i czynil tak przez cala dnidwke za wyjatkiem czasu przejazdu. Pomimo réznych angazy, faktycznie
wykonywal przez caly czas zatrudnienia w (...)te sama prace.



W ocenie apelujacego, rozumowanie Sadu jest wewnetrznie sprzeczne. Zdaniem organu rentowego, bezsporne jest,
ze w okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony byt zatrudniony w trzech r6znych oddzialach, posiadal r6zne angaze,
co podwaza ustalenie o wykonywanej caly czas tej samej pracy bedacej praca gorniczg. Czas transportu ludzi, czesci
zamiennych i narzedzi wynoszacy okolo godziny w trakcie dniéwki nie moze by¢ uznany za prace goérniczg. Przejazdy
w ciagu dnidowki do warsztatu réwniez nie byly praca gornicza i wykluczaly wykonywanie pracy gorniczej stale i w
pelnym zakresie czasu pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonego wniodst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.
Podniosl, ze twierdzenia organu rentowego zawarte

w apelacji o wewnetrznie sprzecznym rozumowaniu Sadu jest pozbawione racji. Ubezpieczony posiadat rézne
»angaze”, podobnie jak wiekszo$¢ pracownikow (...), pomimo wykonywania takiej samej pracy. To wlasnie bylo
istota weryfikacji stanowisk. Zatrudnienie w r6znych oddzialach takze nie wplywalo na zmiane charakteru pracy.
Zmiany organizacyjne w (...) dokonane w 1992 roku polegaly na tym, ze operatorzy ciagnikow, ktorzy dotychczas byli
przypisani do konkretnych oddzialéw ruchowych i wykonywali tam prace gornicze

w rozumieniu ustawy, zostali przeniesieni do jednego oddzialu RS-8, jako oddzialu uslugowego i nastepnie byli
delegowani do pracy przy takich samych pracach jak dotychczas, na rzecz tychze oddzialéow ruchowych. Zmienit sie
zatem ich status tylko organizacyjnie, a nie zmienil sie charakter pracy. To wszystko bylo przedmiotem wyjasnien w
postepowaniu dowodowym w Sadzie I instancji.

Zdaniem pelnomocnika ubezpieczonego, zarzuty apelacji, ze przejazdy w ciagu dniéwki nie moga by¢ traktowane
jako praca gornicza sa calkowicie nietrafne. Stwierdzil, ze brygada konserwacyjno-remontowa wyposazona jest w
rozne narzedzia i sprzet pomocniczy, w tym wlasnie ciggnik, przy pomocy ktoérego moga wykonywac te prace.
Przemieszczanie sie po poszczegolnych poziomach urabiania nadkladu i wegla wymaga réznych pojazdow, w tym
ciggnikow specjalnie do tego przystosowanych.

Biorac to pod uwage, Komisja Weryfikacyjna uznala, ze nazwa stanowiska pracy ubezpieczonego okreslona w umowie
o prace nie jest zgodna z faktycznym charakterem wykonywanej przez niego pracy lecz w rzeczywistoSci odpowiada
charakterowi stanowiska operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce wymienionego w
pkt 22 zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. (Dz. U. nr
2 7 1995r., poz. 8) w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Ponadto, przy pomocy ciagnikow
wykonywanych jest wiele réznych czynnosci w procesie technologicznym obejmujacym biezaca eksploatacje i
konserwacje urzadzen wydobywczych.

Sad Apelacyjny zwazyl co, nastepuje.
Apelacgja organu rentowego jest uzasadniona.

Spor w sprawie dotyczyl prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50 a powolanej ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Do istoty sporu nalezalo rozstrzygniecie, czy w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace
gobrnicza na stanowisku, do ktérego ma zastosowanie przelicznik 1,2, a zatem pracy gorniczej, o ktdrej stanowi art.
50cust. 1

pkt 4 w/w ustawy w obecnym brzmieniu. Dla wyjasnienia tego zagadnienia, Sad Okregowy przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe. Ustalenia poczynione na tej podstawie sa jednak bledne.

Skoro, w my$l powolanego przepisu, za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki
i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nadkladui zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gérniczego oraz przy biezqcej konserwacji
agregatow i urzqdzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych



w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw gospodarki

i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa, a ubezpieczony zatrudniony byt

w charakterze operatora maszyn rolniczych, operatora sprzetu rolniczego, to nie wykonywat pracy goérniczej w jego
rozumieniu. Wprawdzie zmiana okre$lenia stanowiska pracy w drodze postepowania weryfikacyjnego, prowadzonego
przez pracodawce wskazuje na zajmowanie przez ubezpieczonego stanowiska kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego i pomocniczego na odkrywce, to jednak material dowody nie daje podstaw do przyjecia,
ze ubezpieczony zatrudniony byl w tym charakterze przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadktadu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaréwno ubezpieczony, jak i §wiadkowie zeznali, ze ubezpieczony wykonywal prace przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywcezych, ale takze zajmowal sie dowozem pracownikéw do miejsca pracy w wyrobisku
oraz dowozem materialow i czeéci, sprzetu do wulkanizacji, odciagganiem kolumn filtracyjnych, obstuga ciagnika,
obsluga agregatow spawalniczych, butli z gazem, agregatéw smarowniczych i agregatow do wymiany oleju. Pomagal
takze przy wykonywaniu prac remontowych zwatowarek.

Swiadek T. zeznal, ze ubezpieczony wykonywatl prace pomocnicze dla potrzeb brygady remontowe;.

Biezaca konserwacja agregatow i urzadzen pradotwoérczych jest wymieniona
w powolanym przepisie, ale material dowody nie daje podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczony zajmowal sie ta praca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zasady nabywania prawa do emerytur gorniczych odbiegaja od zasad
obowiazujacych powszechnie, co wynika z charakteru pracy gorniczej, angazujacej we wzmozonym stopniu sily
fizyczne i psychiczne zatrudnionych. Z tego wlasnie wzgledu, ustalajac ogélne zasady nabywania prawa do gorniczej
emerytury, ustawodawca

z jednej strony uznal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury
wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej

w potowie wymiaru czasu pracy (art. 50 b), z drugiej natomiast - uznal za prace gérnicza

na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego tylko zatrudnienie laczace

sie z wykonywaniem czynno$ci o okre$§lonym charakterze i na wyszczegblnionych

w rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzgledni, ze charakter zatrudnienia
na odkrywce - z uwagi na warunki jego wykonywania i stopien bezpieczenistwa, wplywajace na obciazenie fizyczne i
psychiczne - nie moze rownac sie

z charakterem zatrudnienia pod ziemia. Dlatego tez przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury goérniczej
muszg by¢ wykladane $ciéle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia ani
zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace okreSlone zatrudnienie, jako prace
gobrnicza. Taka mozliwo$é nie zostala bowiem w przepisach tych przewidziana.

Zbrzmienia art. 50 c ust. 1 pkt 4 tej ustawy wynika, ze w jego rozumieniu, pracg gorniczg jest wylgeznie zatrudnienie
przy pracach bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na
pozyskiwaniu z16z siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach Scisle gérniczych, do
ktérych zaliczono roboty gornicze przy urabianiu i tadowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe
przy przewozie nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$¢ techniczng
agregatow i urzadzen wydobywczych. Potwierdza to réwniez wykaz stanowisk, stanowiacy zalacznik nr 2 do
rozporzadzenia, wymieniajacy wsrdd stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca gérnicza, kierowce - operatora
samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce i operatoréw réznorodnych maszyn tez na odkrywece. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow: z dnia



28 kwietnia 2010r., I UK 337/09, niepublikowanym i z dnia 12 maja 2010r., I UK 30/10, niepublikowanym (zgodnie
z ktorymi praca polegajaca na przewozie pracownikdw na odkrywce w kopalni wegla brunatnego nie jest praca
gbrnicza), ,,06w kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce z punktu 6 zalacznika nr 2
do rozporzadzenia, tylko wtedy uzyska uznanie zatrudnienia za prace gbrnicza, gdy na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego pracowal przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu

i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych”. Poglad ten w peli przystaje réwniez do stanowiska operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce, ktore wedlug swoich twierdzen mialby zajmowaé skarzacy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011r. I Uk 381/10. LEX nr 1043983).

Akceptujac to stanowisko, stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz ubezpieczony wykonywal prace przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, to z pewno$cia nie byta to jego wylaczna praca, a tego wla$nie wymaga powolany
przepis art. 50 ¢ ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony byl bowiem kierowca ciggnika. Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska
wyrazonego przez Komisje Weryfikacyjna, ktéra uznala,

ze nazwa stanowiska pracy ubezpieczonego okre§lona w umowie o prace nie jest zgodna

z faktycznym charakterem wykonywanej przez niego pracy lecz w rzeczywisto$ci odpowiada charakterowi stanowiska
operatora sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce, wymienionego w pkt 22 zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. skoro ubezpieczony nie byl wylacznie
operatorem ale tez kierowca.

Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze

w niniejszym stanie faktycznym ma zastosowanie art. 50 b ustawy emerytalno-rentowej, zgodnie z ktérym, przy
ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gérniczej i pracy rownorzednej z pracg goérnicza,
bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy
rownorzednej z praca gérnicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu
pracy.

Nie sposéb zatem przyjac, ze ubezpieczony spelil warunki uzasadniajgce przyznanie prawa do emerytury goérniczej
na podstawie powoltanych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny uznat ustalenia Sadu
I instancji za nieprawidlowe, a apelacje za zasadna i z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.
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