Sygn. akt ITT AUa 577/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania D. M. (D. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanego P. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy nakladczej
na skutek apelacji ubezpieczonej D. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 1274/10

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 577/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 7 kwietnia 2010r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
ubezpieczona D. M. nie podlegala w okresie od 1 marca 2006r. do 30 listopada 2008r. obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu

i rentowym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakladcza zawartej z platnikiem skladek (...) P. D. z siedziba w P..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 roku (sygn. akt VIII U 1274/10)
Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach oddalil
odwolanie ubezpieczonej.

Sad Okregowy na podstawie akt organu rentowego ustalil, ze D. M.

w spornym okresie prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza. Ubezpieczona, jako wykonawca zawarla w dniu 1 marca
2006r. w P. umowe o prace nakladcza z PHU (...) P. D., przeksztalconym w dniu 18 wrze$nia 2006r. w (...)

z siedziba w P., reprezentowanym przez wlasciciela P. D. jako nakladca.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a na jej podstawie D. M. byla zobowiazana do wykonania pracy,
polegajacej na rozcinaniu baneréw ogloszeniowych nadrukowanych na papierze formatu A4. Wykonawca zobowiazal
sie do przygotowania nie mniej niz 10 tysiecy sztuk i nie wiecej niz 20 tysiecy sztuk baneréw ogloszeniowych
miesiecznie. Za rozciecie jednego arkusza formatu A4 z nadrukowanymi banerami ogloszeniowymi wykonawca
otrzymal wynagrodzenie wg stawki 0,05 zl.

Ubezpieczona D. M. w spornym okresie pobierala jedynie 2 tysigce sztuk baneré6w miesiecznie (2.000 x 0,05 zt = 100
z1.). P. D. w postepowaniu przed organem rentowym zeznal, ze z doSwiadczenia wie, ze zaden z jego wykonawcow
nie jest

w stanie wykona¢ miesiecznie wiecej niz wydane mu 2 tysiace sztuk baneréw reklamowych.

Z tytulu zawartej umowy, D. M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez nakladce.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Uzasadniajac zajete
stanowisko, z punktu widzenia obowigzujacych przepiséw prawa, Sad I instancji powolal sie na przepis art. 6 ust. 1
pkt 2 i 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585), zgodnie
z ktorym obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu

i rentowym podlegaja osoby fizyczne z tytulu umowy o prace nakladcza oraz prowadzace dzialalno$é gospodarcza.
Nastepnie, Sad I instancji wskazal, iz osoba spelmiajac warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowym z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10 stosownie do art. 9 ust.
2 powolanej ustawy, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniem z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona
jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowym takze

z pozostalych wszystkich lub wybranych tytutow lub zmienic tytul ubezpieczenia. W mys$l natomiast § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnienia pracowniczego os6b wykonujacych prace nakladcza,
w umowie o prace nakladcza strony okre$laja minimalng ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do obowiazkow
wykonawcy i ta minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona aby jej wykonanie zapewnialo co najmniej 50 %
najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej. W ocenie Sadu I Instancji, dopiero spelnienie tego warunku i faktyczne uzyskanie przez
wykonawce, z tytulu pracy §wiadczonej na podstawie umowy o prace nakladcza, wynagrodzenia na poziomie co
najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia, pozwalalo na dokonanie przez ubezpieczona, réwnocze$nie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza i wykonujaca prace nakladcza, wyboru tytulu ubezpieczenia, na podstawie powolanego
wcezedniej art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Na podstawie przeprowadzonego postepowania



dowodowego, Sad Okregowy uznal, iz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy przemawiajg za przyjeciem, ze umowa o
prace nakladcza, ktorej strong byla ubezpieczona, przemawiaja za przyjeciem, ze byta to umowa pozorna,

w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Sad I Instancji zauwazyl, iz zawarcie tej umowy nie mialo

w istocie na celu realizacji jej konstrukcyjnych obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy. Zdaniem Sadu
I Instancji, strony zwarly umowe o prace nakladcza, aby D. M. mogla oplacaé znacznie nizsza skladke na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe, niz te, ktére musialaby oplacaé, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego, apelujaca zarzucila mu:

- naruszenie przepisbw Rozporzadzenia RM z 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb
wykonujacych prace nakladcza poprzez uznanie, ze umowa

o prace nakladcza, w ktorej wykonawca otrzymuje wynagrodzenie nizsze niz 50 % najnizszego wynagrodzenia
okreslonego przez Min. PiPS, nie jest doniosla prawnie;

- naruszenie art. 22 Konstytucji;
- dowolne i arbitralne powolanie sie na art. 83 k.c.

Wskazujac na powyzsze, ubezpieczona wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
ijego zmiane w ten sposob, ze jej odwolanie zostanie w catoéci uwzglednione.

Uzasadniajac wniesiony $rodek odwolawczy, ubezpieczona powolujac sie na § 6,

§ 14 i § 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia 1975r. wskazala, ze wbrew temu, co podnosi organ,
umowa o prace nakladcza, na podstawie ktérej wykonawca nie otrzymuje wynagrodzenia w wysokoSci rownej co
najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, jest doniosta
prawnie.

Zdaniem ubezpieczonej, poglad reprezentowany aktualnie przez organ rentowy calkowicie pomija ryzyko
gospodarcze, ktére w rownym stopniu dotyka tak nakladce, jak
i wykonawce.

Apelujgca powolala sie rowniez na art. 22 Konstytucji wskazujac, ze przepis ten dopuszcza ograniczenie wolnoSci
dzialalnoSci gospodarczej jedynie w drodze ustawy. Natomiast, wykladnia przepisu § 3 rozporzadzenia RM z 31
grudnia 1975r., dokonana przez organ rentowy i Sad I instancji, oznacza ograniczenie tejze wolnosci poprzez ustalenie
jakiego$ minimalnego progu placowego. Tym samym, wedlug ubezpieczonej, doszlo do niezgodnego z Konstytucja
ograniczenia wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej w drodze aktu nizszej rangi niz ustawa. Nadto, ubezpieczona
zarzucila Sadowi Okregowemu brak wyjasnienia stanu faktycznego sprawy z uwagi na nieustalenie woli stron umowy
W momencie jej zawierania.

Apelujaca wskazala takze na to, ze organ rentowy zapewniat o skuteczno$ci umowy
o prace nakladcza nawet za przystowiowa zlotéwke miesiecznie, w zwigzku z czym, takie postepowanie organu
rentowego jest nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie, za bezsporne uzna¢ nalezalo ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne sprawy, w
szczegoblnosci tre$¢ umowy oraz sposob faktyczny jej realizacji, wysoko$c¢ uzyskiwanego przez wykonawce faktycznego
wynagrodzenia, nie przekraczajacego 50 % minimalnego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej, na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy oraz stawek za wykonanie, iloéci wykonywanej pracy.

Natomiast, kwestia sporna w niniejszej sprawie byla ocena tych okoliczno$ci, dokonana przez Sad I instancji,
pozwalajaca na ustalenie, czy zawarta miedzy ubezpieczona

a PHU (...) - P. D. (przeksztalcona od 18 wrze$nia 2006r. w (...) P. D. umowa o prace nakladcza byla wazna
wobec sposobu jej realizacji, wynagrodzenia uzyskiwanego przez chalupnika w wysokosci nizszej niz polowa placy
minimalnej, ekwiwalentno$ci wykonywanej pracy w stosunku do wynagrodzenia, a tym samym czy organ rentowy
- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. mial prawo odmoéwié objecia korzystniejszym ubezpieczeniem
chalupniczym z tytulu zawartej umowy

o prace nakladcza.

Ustalenia tego nalezalo dokonaé poprzez badanie zamiaru stron i realizacji umowy bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania, po jej zawarciu.

Do wykonywania pracy nakladczej ma zastosowanie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w
sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z dnia 20 stycznia 1976r., nr 3, poz.
19 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 3 powolanego rozporzadzenia, strony w umowie okres§laja minimalng miesieczng ilo§¢ pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, przy czym minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej, na podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu pracy, zwanego dalej ,najnizszym wynagrodzeniem”. Nadto,
jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylaczne lub gléwne zrédlo utrzymania, ilo§¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego wynagrodzenia.

Przepis ten stanowi zatem warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakltadcza, odrdzniajacy ja w sposob
zdecydowany od pozostalych umoéw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi na cel normodawcy upodobnienia sytuacji
prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikow. Podstawe wymiaru skladek os6b wykonujacych prace
nakladcza stanowi przychdd, w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, faktycznie
osiagniety przez ubezpieczonego (art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Majac na uwadze cel
ubezpieczen spolecznych, w szczegblnosci zapewnienie w przysztoSci prawa do §wiadcezen, nalezy uznaé, ze nakladca
zobowiazany jest zapewni¢ zarowno w umowie jak i faktycznie wykonawcy taka ilo$¢ pracy, ktora zapewni wykonawcy
osiggniecie przychodu w wysoko$ci co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze wprawdzie przedmiotowa umowa spelniala wymagania formalne,
wlaéciwe dla tego rodzaju umoéw, w tym warunek przewidziany w cytowanym powyzej § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, jednakze, jak slusznie
zauwazyl Sad Okregowy, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze stronom tej umowy
nie zalezalo na wykonaniu iloéci pracy w nim przewidzianej.

Zasadnie Sad I instancji podnidsl, ze strony nie mialy zamiaru realizowac konstrukcyjnych obowiazkéw dotyczacych
rozmiaru wykonywanej pracy. Ubezpieczona D. M. w spornym okresie pobierala jedynie 2 tysiace sztuk baneréow
miesiecznie, co dawalo jej kwote 100,00 zl. Nigdy nie wykonala minimalnej iloSci pracy, okreslonej w umowie, jak
roéwniez nigdy nie otrzymala od nakladcy ilo$ci materialow pozwalajacych jej taka ilosé pracy wykonac.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2007r., nr 11, poz. 74 - tekst jednolity), do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi
realizacja przepisow



o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnosci stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych.
Zatem, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w ramach uprawnien ustawowych, okre$lonych powolanym przepisem, ma
prawo stwierdza¢ obowiazek ubezpieczenia, a co za tym idzie, ustalaé¢ istnienie takiego obowigzku lub jego brak.
Oznacza to, ze organ rentowy jest uprawniony do badania, czy okre§lona umowa, stanowigca tytut do ubezpieczenia
spolecznego byla faktycznie wykonywana na warunkach w niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta w innym
celu, np. obejscia prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 15 marca 2005r., sygn. akt: III AUa 1435/2004).

Badanie takie dokonywane jest w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, ktory takze okresla skutki takich czynnosci,
poprzez dyspozycje, ze zawarcie umowy dla pozoru (art. 83 k.c.) lub w celu obej$cia prawa (art. 58 k.c.) nie moze
rodzié¢ skutkdw prawnych i stanowié podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarta taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zawartej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia

9 czerwca 2004r., sygn. 111 AUa 485/03).

O ile w nastepstwie zawarcia niniejszej umowy i wykonywania w ograniczonym zakresie jej postanowien zgloszono
odwolujaca sie do ubezpieczen z tytulu umowy o prace nakladcza i wylaczono z ubezpieczenia z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej, to majac na wzgledzie zadeklarowanie wskazanych podstaw wymiaru skladek
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace nakladcza w stosunku nie tylko do minimalnych podstaw
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ale i w stosunku do
wynagrodzenia przewidzianego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
mial prawo odmowié objecia ubezpieczonej korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym. Takie stanowisko wyrazil
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. (Monitor Prawa Pracy z 2008r. Nt 2, poz. 58), rozpoznajac
sprawe

o tozsamym stanie faktycznym, jak w przedmiotowej sprawie.

Takze ocena Sadu Apelacyjnego, dokonana w oparciu o te same przestanki oraz

o przestanke braku staranno$ci obu stron umowy poprzez zagwarantowanie faktycznego wykonania przedmiotu
umowy, prowadzi do wniosku, ze strony od chwili zawarcia umowy nie mialy zamiaru wykonywaé umowy o prace
nakladcza w zakresie objetym przepisami.

Zatem, fakt zawarcia tej umowy mial jedynie na celu wywolanie mylnego przekonania organu rentowego, jakoby
strony zawarly i realizowaly wazna umowe o prace nakladcza,

z tytutu ktoérej ubezpieczona wywodzila korzystne dla siebie skutki w sferze ubezpieczen spolecznych. Catoksztatt
okoliczno$ci faktycznych sklania do przyjecia, ze juz w chwili zawierania umowy strony mialy pelna $wiadomo$¢ tego,
Ze umowa ta nie bedzie realizowana, na co zar6wno ubezpieczona jak i nakladca godzili sie. Strony umowy juz w
chwili jej zawierania, nie mialy zamiaru zrealizowania jej postanowien, a w szczeg6lnosci mialy pelna §wiadomo$é, ze
nakladca nie bedzie dostarczal chalupnikowi odpowiedniej, okreélonej

w umowie iloSci materialéw koniecznych do wykonania umoéwionej iloSci pracy. Tym samym, nie zostal zrealizowany
jeden z konstrukcyjnych elementéw umowy o prace nakladcza, a to rozmiar pracy w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, okreSlony w § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych
prace nakladcza.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze przedmiotowa umowa o prace nakladcza zostala zawarta w sposéb pozorny, a
zatem jest niewazna. Tym samym, przyjecie, w oparciu

o przepis art. 83 § 1k.c., ze przedmiotowa umowa jest niewazna, musialo

skutkowac uznaniem, ze odwolujaca sie nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej

z (..)-P.D..



Podobne stanowisko wyrazit w analogicznej sprawie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. (III UK
73/07, Lex nr 356045), stwierdzajac, ze istotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej
iloSci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Jeéli zatem strony umowy o prace
nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sa
pozorno$cia. Ponadto, Sad Najwyzszy uznal, ze jezeli umowa o prace nakladcza jest zawarta przez przedsiebiorce w
spos6b pozorny, a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych ma prawo odmoéwic objecia korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym.

Rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. (III UK 74/07, Lex nr 376437) Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoéci
prawnej tylko takiej umowy

o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Co wiecej, Sad
Najwyzszy wskazal, ze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukeyjnych cech tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujacej
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oséb wykonujgcych prace nakladcza. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podnidsl, ze bezdyskusyjne jest stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do oceny
waloru prawnego umowy o prace nakladcza. Wskazal, ze oznacza to, iz przepisy w/w rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace nakladcza przenosza na te osoby okre$lone
uprawnienia pracownicze, co w pozostalym zakresie, nienormowanym w tym rozporzadzeniu wykonawczym, nie
stanowi przeszkody do stosowania wprost przepisoéw Kodeksu cywilnego przy ocenie zobowiazan z umowy o prace
nakladcza. Ponadto, Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyskiwane we wskazanym okresie wynagrodzenie nie przekroczylo
kwoty 36,00 zl miesiecznie, co pozwalalo postawi¢ uprawniona teze, ze strony z goéry zatem przewidzialy, iz wykonawca
nie wykona w pelni minimalnego zobowiazania wynikajacego z umowy, a naktadca nie bedzie nawet

w minimalnym stopniu korzystat z jego pracy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zawarta umowa o prace nakladcza byla umowa zawarta dla pozoru, a
co za tym idzie niewazng, nie mogaca rodzi¢ jakichkolwiek skutkow w sferze ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uznac, ze wobec nie wykazania przez odwolujaca sie ustawowych elementéow
umowy o prace nakladcza, o ktérych byla mowa powyzej, nie mozna stwierdzi¢, iz umowa ta byla faktycznie
wykonywana. Tym samym, umowe te, jako pozorna nalezalo uzna¢ za niewazng oraz nie rodzaca jakichkolwiek
skutkéw prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych.

Za calkowicie bezzasadny uznaé nalezy podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 22 Konstytucji. Pomijajac
okoliczno$¢, ze w istocie nie zarzuca ona naruszenia tego przepisu przez Sad wydajacy rozstrzygniecie, lecz kwestionuje
ona konstytucyjno$¢ samej regulacji rozporzadzenia, wskazaé nalezy, ze przepis § 3 rozporzadzenia z dnia 31 grudnia
1975r. nie odnosi sie w zadnym wypadku do mozliwosci prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Art. 22 k.c. dotyczy
dopuszczalno$ci samego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, natomiast § 3 rozporzadzenia odnosi sie do elementu
konstrukcyjnego umowy o prace nakladczg. Regulacja ta, z uwagi na jej charakter gwarancyjny, poprzez zapewnienie
wykonawcy wynagrodzenia na okre§lonym poziomie, wyr6znia prace nakladcza sposréd uméw cywilnoprawnych, co
w istocie zbliza takg umowe do umoéw pracowniczych.

W przypadku regulacji § 3 nie mozna wiec méwic o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, lecz jedynie
o ograniczeniu swobody ksztaltowania treéci okreslonego stosunku prawnego. Strony moga bowiem zawrze¢ umowe
polegajaca na wykonywaniu okreslonych ustug w iloéci zapewniajacej wynagrodzenie mniejsze niz 50 % najnizszego
wynagrodzenia, w takim jednak przypadku nie moga korzystaé z okre§lonych przywilejow cechujacych stosunek pracy
nakladczej, wlacznie z korzy$ciami dotyczacymi sfery ubezpieczen spolecznych. Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad
Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe nie przekraczajac granicy wyznaczonej dyspozycja



art. 233 § 1 k.p.c., dokonal trafnych ustalen faktycznych oraz wywi6dl logiczne i znajdujgce oparcie we wiasciwie
wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski.

Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego takze trafno$¢ rozstrzygniecia, za$§ rozwazania przedstawione na jego
uzasadnienie akceptuje i przyjmuje za swoje.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny, orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



