Sygn. akt IIT AUa 539/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSA Marek Procek
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. L. (H. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 25 stycznia 2012r. sygn. akt IX U 1266/11

oddala apelacje.

/-/SSA 1.Goik /-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 539/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 25.stycznia 2012 roku zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w R. z dnia 17.sierpnia 2011 roku odmawiajaca H. L.

(ur. (...)) prawa do emerytury okre§lonej w art.184 w zw. z art.32 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 19.stycznia 2012 roku.



Sad wskazal, ze spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczony, ktory rozwiazal stosunek pracy w dniu 19.01.2012
roku, w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 2.02.1974 roku do 10.06.1990 roku wykonywal prace
w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury, albowiem wnioskodawca nie przedlozyt Swiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach za wskazany okres zatrudnienia a z §wiadectwa pracy wymienionego pracodawcy
wynikatlo,

ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku murarza. Skarzacy podnosil, ze w spornym okresie wykonywatl
faktycznie prace malarza konstrukeji zelbetonowych na wysokoéciach. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci skarzacy
zaoferowal dowody z zeznan R. U.

i W. Z. — wspolpracownikéw z grupy malarzy konstrukeyjnych.

Sad Okregowy na podstawie zeznan wskazanych $wiadkéw ustalil, Zze ubezpieczony byt jednym z kilkunastu os6b
zatrudnionych przy pracach malarskich na wysoko$ciach

w budynkach mieszkalnych, posiadal okresowe badania uprawniajace do takich prac,

za$ w przedsiebiorstwie istniala praktyka wpisywania w dokumentacji pracownikom stanowisk murarza niezaleznie
od rodzaju faktycznie wykonywanej pracy.

Sad opart swoje rozstrzygniecie na zeznaniach $wiadkow i wyjaénieniach ubezpieczonego dajac im wiare z uwagi na
sp6jnosc ich zeznan oraz tres¢ dokumentacji osobowej potwierdzajacej odbywanie badan uprawniajacych do pracy
na wysokosci.

W zwigzku z tym Sad przyjal, ze ubezpieczony wykonywal przez ponad 15 lat prace na stanowisku okre$lonym w dziale
V poz.6 wykazu A - stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W apelacji od wyroku organ rentowy zarzucit wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia, tj. art.233 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposob:

a) niewszechstronny - bo z pominieciem dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie

w aktach organu rentowego - §wiadectw pracy oraz akt osobowych, ktore stwierdzaja,

ze w okresie od 2.02.1974 roku do 10.06.1990 roku oraz od 11.06.1990 roku do 12.02.1992 roku odwolujacy pracowat
na stanowisku murarza, a nie malarza konstrukcji na wysoko$ci stale i w pelnym wymiarze,

b) sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i naruszajacy zasady logicznego rozumowania w zakresie w jakim
Sad dal wiare osobowym Zr6dlom dowodowym — zeznaniom odwolujacego oraz jego wspodlpracownikow, wedlug
ktoérych odwolujacy pracowal na stanowisku malarza konstrukeji stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, mimo, ze
zaden

z innych dowodéw zebranych w sprawie tego nie potwierdza, a bezposrednio po spornym okresie odwotujacy
zatrudnial sie u kolejnych pracodawcéw réwniez na stanowisku murarza, co potwierdza, ze mial odpowiednie
kwalifikacje i wykonywal ten zawdd w spornym okresie,

2. naruszenie prawa materialnego - tj. art.184 oraz art.32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez
przyznanie emerytury, mimo ze odwolujacy nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.



Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad w sposbb nieuzasadniony pominal fakty wynikajace z zebranych w
sprawie dokumentow - w szczegblnosSci $wiadectwa pracy

z 11.06.1990 roku wystawionego przez Przedsiebiorstwo (...), Swiadectwa pracy wystawionego przez Placoéwke
Agencyjng PBM PW (...) Z., za§wiadczenia z 15 lipca 2011 roku wystawionego przez korporacje Budowlang (...) S.A.,
kwestionariusza okres6w skladkowych i nieskladkowych wypelnionego przez odwolujacego w dniu 20 kwietnia 2011
roku, akt osobowych - z ktérych jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie odwolujacy $wiadczyl prace murarza.

Ponadto uszlo uwadze Sadu, ze wg dokumentéw odwolujacy z dniem 2 sierpnia 1976 roku zostal zatrudniony
na stanowisku spawacza (za$wiadczenie kwalifikacyjne z 30.sierpnia 1976 roku k.49 akt rentowych) i byl na tym
stanowisku zatrudniony co najmniej do 20 stycznia 1978 roku (zaswiadczenie kwalifikacyjne z 20 stycznia 1978 roku,
k.49 akt rentowych).

Ponadto wedlug zaswiadczenia z 5 stycznia 1990 roku (k.73 akt rentowych) w okresie od 20.06.1989 roku do
31.12.1989 roku odwolujacy $wiadczyl prace w charakterze murarza na budowie eksportowe;j.

Tymczasem Sad oparl ustalenia faktyczne na zeznaniach dwoch swiadkow i samego odwolujacego, ktore catkowicie
zaprzeczaja treSci dokumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze Swiadkowie byli dlugoletnimi wspolpracownikami odwolujacego,

a zaden z nich nie byl jego przelozonym, co ma znaczenie gdy chodzi o ocene wiarygodnoéci i mocy dowodowej
zeznan. Trudno w tym miejscu zgodzi¢ sie z Sadem, ze na podstawie zlozonych zeznah uzasadnione jest ustalenie, ze w
przedsiebiorstwie zatrudniajacym Swiadkow i odwolujacego, pos§wiadczenie nieprawdy w dokumentacji pracowniczej
odno$nie stanowisk pracy byto powszechna praktyka - aby przyja¢ tego rodzaju wniosek za uprawniony nalezaloby
przeprowadzi¢ znacznie szersze postepowanie dowodowe,

w szczegOlno$ci z udzialem oséb bezposrednio odpowiedzialnych za prowadzenie dokumentacji pracowniczej i
kierownictwa przedsiebiorstwa, czego nie uczyniono.

Nie sposob rowniez przyjaé, ze zeznania $wiadkdw sa spdjne i znajduja potwierdzenie
w zebranej dokumentacji, skoro jest dokltadnie przeciwnie - nie zmienia tej oceny fakt przeprowadzania badan
wysokoSciowych, skoro praca murarza rowniez bywa wykonywana na znacznych wysokosciach.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w dalszym okresie u kolejnych pracodawcow - tj. od 13.02.1992 roku do 7.07.1993
roku w PP i UB (...) sp. z 0.0. (§wiadectwo pracy k.29 akt rentowych) oraz od 8.07.1993 roku do 3.10.1993 roku
w Przedsiebiorstwie (...) (§wiadectwo pracy k.31 akt rentowych) odwolujacy zatrudnil sie réwniez na stanowisku
murarza.

W ocenie organu rentowego z zasad logiki wynika, ze skoro odwolujacy u kolejnych pracodawcéw zatrudnial sie na
stanowisku murarza, musial mie¢ odpowiednia praktyke

i doéwiadczenie, ktore nabyl podczas wieloletniej pracy na tym stanowisku w PW (...), zatem nie mogt w tym samym
czasie wykonywac pracy malarza konstrukeji na wysoko$ciach stale i w pelnym wymiarze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad nie uwzglednil apelacji. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe z zeznan $wiadkéw -
bezposrednich wspodlpracownikow ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) uzupelnione

o dowdd z zeznan $wiadka J. D. - wieloletniego kierownika dzialu jako$ci tego przedsiebiorstwa, przeprowadzony
w postepowaniu apelacyjnym w ocenie Sadu dostarczyl podstaw dla przyjecia, ze ubezpieczony w latach 1974 do
1990 wykonywal nieprzerwanie prace w szczeg6lnych warunkach jako malarz elewacji i konstrukeji zelbetonowych
na wysokich budynkach, a praca ta byla wykonywana przy uzyciu rusztowan linowych



i dZwignic jako rusztowan wiszacych.

W aktach osobowych ubezpieczonego zachowaly sie odpisy uprawnien do obslugi tego rodzaju urzadzen oraz badania
psychologiczne dopuszczajace ubezpieczonego do pracy na wysokoSciach.

Sad nie dostrzegl dostatecznych podstaw dla podwazenia wiarygodnoSci §wiadkow, sposrod ktérych W. Z. ma
potwierdzony odpowiednim $§wiadectwem charakter pracy jako malarza konstrukeji na wysokosciach. Swiadek ten byt
wieloletnim bezpo$rednim wspdlpracownikiem ubezpieczonego, ktéry w dokumentacji pracowniczej byl prowadzony
réwniez jako murarz. Takze §wiadek J. D. posrednio potwierdzil istniejaca

w przedsiebiorstwie praktyke prowadzenia dokumentacji niezgodnej z rodzajem faktycznie wykonywanej pracy.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony nie uzyskal §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach mozna ttumaczy¢ likwidacja
zakladu w 1992 roku.

Odno$nie podnoszonej przez apelujacego okoliczno$ci wynikajacej z akt osobowych, ze ubezpieczony w latach 1976
- 1978 byl spawaczem nalezy zauwazy¢, ze rOwniez prace przy spawaniu sg kwalifikowane jako prace w szczegélnych
warunkach w Swietle dzialu XIV (prace roézne) wykazu A - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7.02.1983 roku.

Majac zatem na uwadze powyzej wskazane okolicznoSci Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw apelacji.
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