Sygn. akt ITIT AUa 475/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. I. (J. 1.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
na skutek apelacji ubezpieczonego J. I.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 17 stycznia 2012r. sygn. akt IV U 1752/11

oddala apelacje.

/-/ SSA W.Nowakowski/-/ SSA A.Kolonko/-/ SSA W. Bzibziak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 475/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2011r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. stwierdzil, ze objat J. I. z urzedu
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie od dnia
1listopada 2005r. do 28 lutego 2009r. oraz ustalil najnizsze miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne za ten okres.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony zarzucil, ze jest ona niezgodna



z uregulowaniami ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednol. Dz.U. z 2009r. nr 205
poz. 1585 ze zm.) (ustawy o s.u.s.) oraz ze stanem faktycznym.

Podniost, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza podlegal ubezpieczeniom spolecznym oraz regularnie optacal
wszystkie skladki, natomiast w okresie od 1.11.2005r.

do 28.02.20009r. jako ubezpieczony dokonat wyboru tytulu ubezpieczenia w zwigzku

z wykonywang przez siebie praca nakladcza. Fakt podjecia tej pracy potwierdzil jego pracodawca, ktéry odprowadzal
za niego skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe

iinne, a sktadki te byly przyjmowane przez organ rentowy.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko i podnoszac, ze Oddziat ZUS w
S.decyzja z dnia 22 kwietnia 2011r. wylaczyt J. I.z ubezpieczen spolecznych z tytutu uméw o prace nakladcza zawartych
z M. K.w okresie od 1.11.2005r. do 31.10.2006r. — jako z PHU (...), a w okresie od 1.11.2006r. do 28.02.2009r. — jako
z (...)Polska.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r. sygn. IV U 1752/11 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze ubezpieczony prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych i te dzialalno$¢ prowadzil takze
w okresie objetym sporem.

W dniu 1 listopada 2005r. zawarl umowe o prace nakladcza, na podstawie ktérej mial wykonywaé prace nakladeza na
rzecz prowadzonego przez M. K.(...) Umowa ta byl zwigzany do dnia 31 pazdziernika 2006r., po czym z dniem

1 listopada 2006r. zawarl kolejng umowe o prace nakladcza z tg sama osobg jako nakladca, tym razem dzialajaca
jako (...)Polska. Umowa zostala rozwigzana z dniem 28 lutego 2009r. Za oba okresy deklarowane byly sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od przychodu osiaganego z tytulu umowy o prace nakladcza.

Decyzja z dnia 22 kwietnia Oddzial ZUS w S.stwierdzil, ze J. 1., jako osoba wykonujaca umowe o prace nakladcza u
platnika skladek M. K., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowym w okresie
od 1 listopada 2005r. do 28 lutego 2009r. Decyzji tej, ktora zostata mu doreczona w dniu

29 kwietnia 2011r., ubezpieczony nie zaskarzyl, wobec czego stala sie prawomocna.

Przywolujac uregulowania art. 6 ust. 1 pkt 21 5 oraz art. 9 ust. 2 i 2b ustawy o s.u.s. Sad I instancji wskazal, ze wobec
prawomocnosci decyzji z dnia 22 kwietnia 2011r. obecnie twierdzenia ubezpieczonego co do faktycznego wykonywania
przezen pracy nakladczej

w spornym okresie nie moga mie¢ wplywu na wynik sprawy. Skoro prawomocnie ustalono, ze w spornym okresie
nie bylo podstaw do objecia J. I. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznym z tytulu wykonywania umowy o
prace nakladcza, to uzna¢ nalezy, ze w okresie tym nie posiadal on innego tytulu ubezpieczenia niz prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a zatem podlega ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym wlasnie z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci. Z mocy art. 12 ust. 1 ustawy

o s.u.s. podlega takze obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, z mocy za§ art. 107 ust. 1 ustawy z dnia
20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednol. Dz.U. z 2008r. nr 69 poz. 415 ze zm.)
za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych oplaca sie sktadki na Fundusz Pracy.

Sad podkreslil, ze ubezpieczony nie kwestionowal ustalonych przez organ rentowy wysoko$ci podstaw wymiaru
skladek, kwestionujac decyzje co do zasady.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony, zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 kpc poprzez bledna
ocene dowodow i domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.



Zarzucil, ze Sad nie rozstrzygnal w kwestii pobranych skladek z tytulu faktycznie wykonanej pracy nakladczej na
podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zdaniem apelujacego, mimo prawomocnej decyzji w sprawie niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace naktadcza nigdy nie utracil prawa do wyboru
drugiego tytulu ubezpieczenia spolecznego. Organ rentowy dopuscil sie naduzycia prawa poprzez wydanie decyzji w
sferze prawa uregulowanego ustawa. Nie mozna nalozy¢ stronie decyzja administracyjna obowigzku, ktéry wynika
wprost z ustawy. Sad nie wzigl pod uwage z urzedu wszystkich dowodéw zebranych i zlozonych przez organ
rentowy, a najwazniejszym dowodem, ktéry winien byl wzia¢ pod uwage, sa dokumenty z korektami na jego koncie
indywidualnym, dokonanymi przez ZUS z urzedu. Brak wskazania podstawy prawnej, na podstawie ktérej organ
rentowy dokonal korekt na koncie platnika skladek i ubezpieczonego oraz brak pouczenia o prawie przystugujacym
stronom uniemozliwit stronom skuteczne zablokowanie czynnoSci organu rentowego. Sad Okregowy winien byl wziac
ten fakt pod uwage z urzedu.

Apelujacy podkreslil takze, ze ustawodawca tworzac przepisy nie tworzyt ich w celu ich omijania, ale w celu
bezwzglednego stosowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela zaréwno poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jak i wyciagniete z nich
wnioski, ktdore sa w peli zgodne z obowigzujacym stanem prawnym.

Ubezpieczony nie przyjmuje do wiadomoéci, ze krytycznym dla niego momentem jest fakt uprawomocnienia sie
decyzji organu rentowego z dnia 22 kwietnia 2011r., ktéra organ rentowy stwierdzil, ze J. I.jako osoba wykonujaca
prace nakladcza u platnika skladek M. K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym w okresie od dnia 1.11.2005r. do 28.02.2000r.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy szczegbélowo wyjasnil, dlaczego uznal,

ze obie kolejne umowy o prace nakladczg, zawarte pomiedzy J. I.

i M. K. sa niewazne jako zawarte z drugg strona za jej zgoda dla pozoru, tzn. z mocy art. 83 § 1 ke w zw. z art. 300 kp. W
uzasadnieniu tym organ rentowy zawarl takze pelng informacje o skutkach decyzji, tzn., ze umowy o prace nakladcza,
ktorych oceny dokonal, nie moga stanowi¢ tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

a konsekwencja stwierdzenia przez ZUS fikcyjno$ci zatrudnienia jest wylaczenie J. 1.z ubezpieczenia spolecznego
jako osoby wykonujacej prace nakladcza. Decyzja zawiera takze pouczenie o terminie i trybie wniesienia $§rodka
odwolawczego

(por. k. 69 a.r.).

Pomimo, ze decyzja ta zostala J. I.prawidlowo doreczona,

nie zostala przez niego zaskarzona, co ostatecznie przyznal takze przed Sagdem Okregowym (por. k. 26 a.s.). Jak wynika
z akt skladkowych, nie zaskarzyl jej takze M. K. (por. k. 80 a.r.). Tym samym stala sie ostateczna i prawomocna (por.
art. 16 § 1 kpai art. 269 kpa).

Uchylenie lub zmiana takiej decyzji, stwierdzenie jej niewaznoSci oraz wznowienie postepowania moze nastapié tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegolnych (por. art. 16 § 1 zd. 2 kpa). Ze wskazanej drogi
ubezpieczony nie skorzystal.

Z mocy art. 110 kpa organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, jest nig zwiazany od chwili jej doreczenia lub
ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Dlatego tez podnoszenie argumentacji majacej przemawiac za btedno$cig
decyzji stwierdzajacej niepodleganie J. I. ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu wykonywania umowy o prace nakladcza
dopiero w obecnym postepowaniu jest spdznione, a tym samym bezprzedmiotowe.



Najzupehniej prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze wobec prawomocnoéci decyzji z dnia 22.04.2011r. J. L. posiada
tylko jeden tytul do ubezpieczenia spotecznego,

a jest nim prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W konsekwencji nie moze skorzystac z prawa wyboru
tytulu ubezpieczenia, o ktdrym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy

0 s.u.s., bowiem drugiego tytulu do podlegania tym ubezpieczeniom po prostu nie ma.

Z mocy ustawy podlega natomiast obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o czym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art.
12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy o s.u.s.

Skoro nie dokonal zgloszenia do tych ubezpieczen sam, a byt do tego zobowiazany przepisami art. 36 ust. 1, 314 ustawy
0 s.u.s., organ rentowy wydal decyzje w tym zakresie, dzialajgc na podstawie art. 38 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1a w
zw. 7 art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy

0 s.u.s., dokonal takze ustalenia podstawy wymiaru poszczegolnych sktadek, w oparciu

o przepisy art. 16 ust. 4 pkt 1, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy o s.u.s.

Prawidlowo takze, dzialajac na podstawie przepisow szczegoélowo wskazanych
w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, ustalil, ze ubezpieczony jest zobowigzany do oplacenia skladek na Fundusz
Pracy i ustalil podstawe wymiaru tych sktadek.

Zagadnienie pobrania przez organ rentowy od M. K.skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu wykonywania umowy
o prace nakladcza pozostaje w gestii rozliczenia pomiedzy organem rentowym a platnikiem tychze skladek i dla
niniejszego postepowania nie ma znaczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpe, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA W.Nowakowski/-/ SSA A.Kolonko/-/ SSA W. Bzibziak
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