Sygn. akt ITI AUa 446/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Budzianowska
SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. H., M. K., W. C., J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego B. D.

o ustalenie odpowiedzialno$ci za skladki

na skutek apelacji ubezpieczonej K. H.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 24 pazdziernika 2011r. sygn. akt VIII U 2375/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 8 w ten sposob, ze zasqdza od ubezpieczonej K. H. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje ubezpieczonej w pozostalej czesci,

3. zasqdza od ubezpieczonej K. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote
450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za IT

instancje.
/-/ SSA M. Woznowska-Gallos /-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia



Sygn. akt ITI AUa 446/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w pkt 1 zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. z dnia

16 sierpnia 2006 r. i z dnia 19 paZdziernika 2010r. w ten sposo6b, ze uznal, iz ubezpieczona K. H. nie ponosi
odpowiedzialnoéci za skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada do grudnia 2001r., w pkt 2 oddalit
odwolanie K. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 16 sierpnia 2006r. i z dnia

19 pazdziernika 2010r w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoleczne za okres od
stycznia do lutego 2002r., w pkt 3 umorzyl postepowanie w sprawie odwolania K. H. w pozostalym zakresie. Natomiast
w pkt.8 Sad Okregowy zasadzit od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 960 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wskazal, ze decyzjami z dnia 16 sierpnia 2006 roku ( (...), (...), (...), (...)) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. stwierdzil, ze K. H., M. K., W. C.iJ. B., jako osoby trzecie, tj. byli cztonkowie zarzadu (...) Przedsiebiorstwa (...)
Spolki z o.0. z siedzibg w L. solidarnie ponosza odpowiedzialno$é

za zaleglo$ci wymienionej Spolki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz odsetki za okres: K. H. od listopada
2001 roku do kwietnia 2002 roku i od marca 2002 roku do kwietnia 2002 roku, M. K. od stycznia 2002 roku do marca
2002 roku, W. C. od stycznia 2002 roku do kwietnia 2002 roku i od marca 2002 roku do kwietnia 2002 roku, i J.
B. od stycznia 2002 roku do marca 2002 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze (...) Przedsiebiorstwo (...)
Spolki z o0.0. z siedziba w L. prowadzgc dziatalno$¢ gospodarcza nie oplacilo obowiazkowych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w w/w okresach. Zobowigzania powstaly w czasie pelnienia
przez K. H., M. K., W. C. i J. B. obowigzkéw czlonka zarzadu Spolki. W zwigzku z tym, ze egzekucja z majatku
Spolki okazala sie bezskuteczna, K. H., M. K., W. C. i J. B., jako osoby trzecie, tj. byli czlonkowie zarzadu w okresie
powstania zadluzenia wykazanego w decyzji, w my$l art.116 ustawy - Ordynacja podatkowa odpowiadaja calym swoim
majatkiem, solidarnie z pozostalymi czlonkami zarzadu za zobowigzania w/w Spotki.

Decyzjami z dnia 19 pazdziernika 2010 roku ( (...), (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zmienil
zaskarzone decyzje z dnia 16 sierpnia 2006 roku ( (...), (...)) w czeSci dotyczacej okresu odpowiedzialnoéci, tj. K. H.
od listopada 2001 roku do lutego 2002 roku, W. C. od stycznia 2002 roku do lutego 2002 roku.

W odwolaniach od tych decyzji K. H., M. K., W. C.
iJ. B. domagali sie ich uchylenia szczegolowo uzasadniajac swoje stanowiska.

W pi$mie procesowym z dnia 11 marca 2011 roku dodatkowo pelnomocnik ubezpieczonych: M. K., W. C. i J. B.
podnidst, ze kwestionuje zasade

i podstawe ich odpowiedzialnosSci za zobowiazania (...) Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w L. oraz nie
ustosunkowal sie do wyliczen zalegloéci jako hipotetycznych i przedwczesnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania J. B.

z uwagi na uchybienie terminu do jego wniesienia, o oddalenie odwolan pozostalych ubezpieczonych, podtrzymujac
swe dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo wskazat,

iz Spotka posiada zalegloéci z tytulu skladek, wykazal, ze prowadzona egzekucja z majatku Spolki okazala sie
bezskuteczna i wykazal, ze ubezpieczeni w okresie powstalej zaleglosci byli cztonkami zarzadu.

Zgodnie z art.116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 roku odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu
wylacza jedynie wskazanie takiego mienia spo6iki,



z ktérego egzekucja jest mozliwa. Oznacza to, ze niewystarczajace jest wskazanie toczacego sie postepowania w
przedmiocie wniosku o ogloszenie upadlosci ale konieczne jest wskazanie mienia, z ktorego mozliwa jest egzekucja.

Organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o zasadzenie od ubezpieczonych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego B. D..

Sad polaczyl sprawy o sygnaturach VIII U 2383/10, 2384/10, 2077/06, ze sprawa
o sygnaturze VIII U 2375/10, celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) Spo6tka z o.0.

z siedziba w L. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Spotka prowadzila dzialalnosé
gospodarcza w zakresie produkcji wyrobéw betonowych, budowy i remontéw wszelkiego rodzaju nawierzchni drog,
ulic, chodnikéw, remontéw oznakowania poziomego i pionowego drég i ulic, budowa i remontami drogowych
obiektéw inzynierskich, wykonywaniem specjalistycznych rob6t budowlanych oraz budowa obiektéw inzynierii
wodnej.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19.04.2007 roku, sygn. akt GL.X NS-Rej.KRS 5536/06/247
Spolka ta zostala rozwigzana z uwagi na nie dostosowanie wysokoSci kapitatu zakladowego do wymogbéw Kodeksu
spotek handlowych.

Wedlug zapiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym czlonkami zarzadu byli:
K. H. - od 14.03.2002r. do 21.05.2002r., wg RHB od 17.07.1995r.,

W. C. - od 28.01.2002r. do 21.05.2002r.,

J. B. - od 28.01.2002r. do 23.05.2002r.,

M. K. - od 28.01.2002r. do 23.05.2007r.,

B. D. - od 23.05.2007r. do 2.08.2007r.

Zgodnie z Protokolami z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki z o.o. (...) Przedsiebiorstwa (...)
ubezpieczeni pehili funkcje czlonkéw zarzadu:

K. H. - od 17.07.1995r. do 19.03.2002r.,
W. C. - od 2.08.2001r. do 19.03.2002r.,
J. B.-0d 2.08.2001r. do 29.04.2002r.,
M. K. - od 2.08.2001r. do 10.05.2002r.

W dniu 10.05.2002r. M. K. jako jedyny wspolnik i prezes jednoosobowego zarzadu sprzedal wszystkie udzialy B. D.,
ktory w tym samym dniu zostal wybrany prezesem zarzadu Spotki.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2005 roku organ rentowy ustalil, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) Spélka z o.0. z siedziba
w L. zalega z zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych na laczna kwote 34.848,30 z1, na ktora skladaja sie:

- skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od listopada 2001 roku do grudnia 2002 roku w kwocie 19.415,80 zl,

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2002 roku do grudnia 2002 roku



w kwocie 2.481,70 zi,

- skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od marca 2002 roku do
grudnia 2002 roku w kwocie 996,70 zl,

- odsetki za zwloke od w/w skladek naliczone do dnia 19 grudnia 2005 roku w kwocie 11.927,70 zl,
- koszty upomnienia w kwocie 26,40 zl.

Decyzje te organ rentowy doreczyt wszystkim czlonkom zarzadu spétki ujawnionym

w Krajowym Rejestrze Sagdowym Nr KRS (...) oraz B. D., ktéry od dnia 11.05.2002 roku jest jedynym wlaScicielem
Spolkiijej prezesem. Od decyzji organu rentowego odwotal sie jedynie ubezpieczony M. K.. Prawomocnym wyrokiem
tutejszego Sadu z dnia 12.04.2011 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2376/10 odwolanie zostalo oddalone.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. w dniu 27 czerwca 2006 roku poinformowal organ rentowy o przebiegu
postepowania egzekucyjnego w stosunku do (...) Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedzibg w L. na podstawie
tytulow wykonawczych obejmujacych zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. W trakcie prowadzonego
postepowania egzekucyjnego w dniach: 7 listopada 2003 roku oraz 14 stycznia 2005 roku poborcy skarbowi spisali
protokoly o stanie majatkowym Spolki. Do protokoléw Prezes B. D. zeznal, Ze siedziba Spo6tki znajduje sie w M. ul. (...).
Spolka nie posiada §rodkow transportowych, wierzytelno$ci, akeji, obligacji. W dniu 10 grudnia 2003 roku skierowano
wniosek do wydzialu Geodezji Starostwa Powiatowego w Z. o udostepnienie danych z ewidencji gruntéw. Pismem
Nr G.IL (...) z dnia 15 grudnia 2003 roku Wydzial Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomoéciami
Starostwa Powiatowego w Z. poinformowal urzad skarbowy, iz w operacie ewidencji gruntéw (...) Przedsiebiorstwo
(...) Spolka z o.0. z siedziba w L. nie figuruje.

W komputerowej bazie danych Urzedu Skarbowego w Z. nie posiada informacji

o majatku Spdélki, ktory zezwolilby na prowadzenie skutecznej egzekucji. Wobec czego organ egzekucyjny stwierdzil, ze
postepowanie egzekucyjne w stosunku do §rodkéw pienieznych, ruchomoéci i wierzytelno$ci dluznika jest na obecnym
etapie bezskuteczne.

Nadto Naczelnik Urzedu Skarbowego w Z. pismem z dnia 10 lipca 2006 roku poinformowal, Ze (...) Przedsiebiorstwo
(...) Spolka z siedziba

w L. nadal figuruje w ewidencji podatnikow tutejszego urzedu. Spoélka nie skladata informacji o zakonczeniu ani o
zawieszeniu dzialalno$ci, nie skladala takze deklaracji

z podatku dochodowego od os6b prawnych od kwietnia 2002 roku. Urzad Skarbowy nie posiada informacji o
rozpoczeciu likwidacji spotki badz zaprzestaniu dzialalno$ci. W dniu

14 maja 2002 roku do Urzedu Skarbowego z Z. wplynelo pismo z dnia 11 maja 2002 roku podpisane przez B. D.,
informujace, iz jest on prezesem i udzialowcem Spolki.

Zgodnie z pismem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 18 lutego 2010 roku (...) Przedsiebiorstwo (...) Spotka
z 0.0. z siedziba w E. m.in.:

- nie posiada otwartych rachunkéw bankowych zarejestrowanych w Urzedzie Skarbowym,
- brak jest informacji o dochodach uzyskiwanych przez Spotke,
- nie posiada $rodka transportu, wierzytelno$ci, akcji ani obligacji.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2010 roku postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. zostalo umorzone. W uzasadnieniu podano,

ze Spoélka nie prowadzi dzialalnoSci pod wskazanym adresem od kilku lat. W komputerowej bazie danych brak
jest informacji o Zrédlach dochodu uzyskiwanych przez Spolke oraz zawieranych transakcjach. Naczelnik Urzedu



Skarbowego poinformowal takze, ze w latach 2003 i 2005 sporzadzane byly protokoly o stanie majatkowym Spoiki,
ktore Swiadcza
o bezskutecznosci egzekucji.

Wyrokiem z dnia 12.12.2002 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach w sprawie IV P 925/02 zasadzit od (...)
Przedsiebiorstwa (...) Spdlki z 0.0. na rzecz K. H. naleznosci z tytulu umowy o prace w lacznej kwocie 42.068 zl.
Postepowanie egzekucyjne o te naleznoSci prowadzone przeciwko Spdlce przez Komornika Sagdowego Rewiru II przy
Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach zostalo umorzone 25.02.2003 roku z uwagi na bezskuteczno$¢.

Takze postepowanie egzekucyjne prowadzone z nieruchomosci zostalo umorzone w zwigzku z bezskutecznoscig. W
dniu 11.05.2002 roku M. K. zakupit od Spétki nieruchomosé, ktora to czynnoé¢ Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial
I Cywilny wyrokiem

z dnia 9 stycznia 2007 roku, sygn. akt I C 728/06 uznal za bezskuteczna w stosunku do ubezpieczonej K.
H.. Postepowanie egzekucyjne z przedmiotowej nieruchomosci, prowadzone przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach, przy udziale organu rentowego zostalo umorzone, poniewaz druga z
przeprowadzonych licytacji nie doprowadzita do sprzedazy nieruchomosci. Skutkiem tego Sad Rejonowy

w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 4 marca 2010 roku, sygn. akt I Co 1048/05 umorzyl postepowanie w
sprawie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci.

W rubryce 4 KRS (...) Przedsiebiorstwa (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia dokonano dwoch wpiséw o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego

z uwagi na bezskuteczno$¢: w dniu 5.01.2005 roku postepowania prowadzonego przez Komornika Sadowego Rewiru
IT przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Goérach, 30.09.2003r. IT KM 1116/03; w dniu 5.04.2005r. postepowania
prowadzonego przez Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Zawierciu, 30.06.2003r., II KM
887/02.

Ubezpieczeni: K. H., W. C., J. B. i M. K. na rozprawie w dniu 20 maja 2011 roku zeznali, Ze nie zglaszali wniosku
o ogloszenie upadloéci ani nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci. Spotka w okresach
objetych skarzonymi decyzjami - w okresie zimowym, z uwagi na sezonowo$¢ produkcji, nie miata biezacych wplywéw,
nalezno$ci - skladki, podatki, oplaty za energie - nie byly splacane regularnie.

W dniu 14.03.2002 roku odbylo sie zebranie zarzadu Spolki. Z przygotowanych na zebranie dokumentéw wynika, ze
Spotka w 2001 roku poniosta strate w wysokoS$ci 161.159,67 zl,

a za styczen 2002 roku w wysokoSci 13.849,24 zL. Na koniec lutego 2002 roku stan zobowiazan Spo6tki wynosit -
137.894,01 z} a naleznosci - 84.590,44 zt.

Spotka miala zajety rachunek bankowy przez Wydzial Podatkéw Urzedu Miejskiego

w M.. Wykazane przez prezesa Spotki K. H. zobowigzania

z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2001 roku do lutego 2002 roku sa zgodne z
wyliczeniami organu rentowego w skarzonych decyzjach.

Ubezpieczeni W. C., J. B., M. K. wiedzieli, ze Spétka ma klopoty finansowe ale uwazali, Ze wszystkimi sprawami
dotyczacymi finanséw i spraw ksiegowych winna zajmowac¢ sie prezes zarzadu K. H.. Jako czlonkowie zarzadu
i wspdlnicy zajmowali sie kwestiami technicznymi, nie mieli ustalonego zakresu obowigzkow.

K. H. w okresie od 7.12.2001 roku do 1.03.2002 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. W okresie tym nadal
zajmowala sie sprawami Spo6lki, prowadzac je w domu.

J. B. otrzymat decyzje nr (...) w dniu 23.08.2006 roku, w ktorej zawarto pouczenie o mozliwosci i terminie wniesienia
do Sadu odwolania. Odwolanie od decyzji zostalo wniesione w dniu 2.10.2006 roku, wobec czego organ rentowy w
odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego odrzucenie. J. B. w piSmie z 27.12.2006 roku nie ustosunkowat sie do zarzutu



uchybienia terminu i nie wnosil o jego przywrocenie. Ubezpieczony J. B. nie umial wyjaéni¢ przyczyn uchybienia
terminu do wniesienia odwolania.

Zdaniem Sadu I instancji organ rentowy wykazal istnienie pozytywnych przeslanek pozwalajacych na ustalenie
odpowiedzialnoéci K. H., M. K., W. C. i J. B. za zalegloSci (...) Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w L.
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Funduszu Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za sporne okresy, z tym, ze okres dotyczacy K. H. wynosi od stycznia do
lutego 2002 roku.

Bezspornym jest, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) Spélka z o.o.

z siedzibg w L. posiada zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od listopada 2001 roku do grudnia
2002 roku. Wysokos§¢ zobowigzan Spolki z tych tytuldw zostala ustalona prawomocna decyzja organu rentowego z
dnia 19.12.2005 roku i przesadzona wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 12.04.2011 roku, sygn. akt VIII U 2376/10.
Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego M. K. wyliczenia organu rentowego nie majg charakteru hipotetycznego, na co
wskazuje okolicznoé¢,

ze wysoko$c skladek za okres od grudnia 2001 roku do lutego 2002 roku jest taka sama

w skarzonej decyzji jak i informacji przygotowanej przez K. H. na zebraniu zarzadu Spo6tki w marcu 2002 roku.

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie egzekucyjne, skierowano egzekucje do calego majatku dluznika, kierujac
tytuly wykonawcze do Naczelnika Urzedu Skarbowego

wZ., ktore okazalo sie bezskuteczne. O bezskutecznosci egzekucji Swiadcza wszystkie wymienione w stanie faktycznym
postanowienia. Bezskuteczno$é egzekucji oznacza, ze w wyniku wszcezecia i prowadzenia przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku Spolki nie doszlo do zaspokojenia naleznosci z tytutu skladek.

Ubezpieczona K. H. do dnia dzisiejszego nie wyegzekwowala od Spoélki naleznych jej $wiadczen pracowniczych - a
wszystkie prowadzone w jej sprawie postepowania egzekucyjne zostaly umorzone z uwagi na bezskutecznos$é (pierwsze
z nich juz w 2002 roku).

Zgodnie z Protokolami z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spotki z o.o. (...) Przedsiebiorstwa (...)
ubezpieczeni pehili funkcje czlonkéw zarzadu:

1) K. H. - od 17.07.1995 roku do 19.03.2002 roku.

Organ rentowy w decyzji nr 219/2006 uznal, ze K. H. ponosi odpowiedzialno§é

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2001 roku do kwietnia 2002 roku, na
ubezpieczenia zdrowotne i FPiFGSP za okres od marca do kwietnia 2002 roku, po czym decyzja nr 6/10 ograniczy} te
odpowiedzialnoé¢ do okresu od listopada 2001 roku do lutego 2002 roku.

Stosownie do treéci art.477'3 k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez Sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub

w cze$ci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeSci, wobec czego Sad w pkt 3 wyroku
umorzyt postepowanie w zakresie odpowiedzialno$ci K. H. za okres od marca do kwietnia 2002 roku.

Sad uznal, Ze decyzja organu rentowego obciazajaca K. H. odpowiedzialno$cia za zobowiazania powstale w okresie od
listopada do grudnia 2001 roku jest niezgodna

z prawem. Jak to juz wyzej wskazano, odpowiedzialno$¢ za naleznosci ZUS ponosza solidarnie wszyscy czlonkowie
zarzadu, ktorzy peili te funkcje w czasie gdy powstaly zobowiazania. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w
okresie od listopada do grudnia 2001 roku K. H. byla prezesem zarzadu Sp6lki, jednakze W. C., J. B.i M. K. byli rowniez
czlonkami zarzadu - a zatem odpowiedzialno$¢ za ten okres winni ponosi¢ wszyscy ubezpieczeni. Z tych przyczyn Sad
czeSciowo zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.



Majac na uwadze, ze spelnione zostaly pozytywne przestanki wymienione w art.116 § 1 w/w ustawy Sad oddalil
odwolanie ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci za skladki na ubezpieczenia spoleczne za styczen i luty 2002
roku.

Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego Sad oparl na przepisie art.98 k.p.c.

w zwigzku z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.

z dnia 3 pazdziernika 2002 roku).

Sad zasadzil na rzecz organu rentowego od ubezpieczonych M. K., J. B. i W. C. kwoty po 1.200 z}, a od K. H. 960 zl,
majac na uwadze, iz czeSciowo wygrala sprawe.

Ustalajac wysoko$¢ stawki naleznej tytutem kosztow zastepstwa procesowego, Sad przyjat stawke zgodnie z treScia §
6 pkt 4 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku, biorac pod uwage,
iz warto$§¢ przedmiotu sporu wskazana przez organ rentowy w zaskarzonych decyzjach przekraczala 5.000 zl i nie
przekraczala 10.000 zk

Nadto Sad mial na uwadze, ze ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego

w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej wymiaru skladek nie moze nastapi¢ w oparciu o § 12 ust.2
omawianego rozporzadzenia, gdyz przepis ten (o charakterze przepisu szczegdlnego) odnosi sie wylacznie do spraw
dotyczacych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego i nie obejmuje spraw dotyczacych
skladek na to ubezpieczenie. Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

5 czerwca 2009 roku (I UZP 1/09, LEX nr 518062) oraz uchwale z dnia 9 marca 1993 roku

(IT UZP 5/93, OSNC 1993/11/194).

Nalezy podkresli¢, iz poszczegdlne sprawy z odwolan ubezpieczonych mialy samodzielny charakter, stad koszty
zastepstwa procesowego naleza sie od kazdego z odwolujacych odrebnie. Polgczenie odwolai do wspolnego
rozpoznania przez Sad mialo charakter formalny, bowiem z uwagi na to, iz wszystkie odwolania oparte byly na
jednakowej podstawie prawnej i faktycznej, Sad polaczyl je do wspodlnego rozpoznania majac na wzgledzie zasady
ekonomiki procesowe;j.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta odwolujaca K. H. i zarzucila:

1) naruszenie art.118 § 1 Ordynacji podatkowej polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji odwolania od decyzji
ZUS i czeSciowym zmienianiu takiej decyzji dotyczacej odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, chociaz decyzja
zmieniajaca zostata wydana po uplywie wskazanego w tym przepisie terminu dopuszczajacego wydanie takiej decyzji,
a w odwolaniu podniesiono zarzut przedawnienia wynikajacy z powyzszego przepisu,

2) naruszenie art.118 § 2 Ordynacji podatkowej polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji odwolania od decyzji
ZUS zmieniajacej decyzje o odpowiedzialnoéci podatkowej, chociaz w odwolaniu podniesiono zarzut przedawnienia
egzekwowalnosci takiej zmienianej decyzji wydanej przed ponad trzema laty,

3) naruszenie art.116 § 1 Ordynacji podatkowej polegajace na zastosowaniu odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu Spotki
z 0.0., pomimo braku niezbednej przestanki w postaci weze$niejszej bezskutecznej egzekucji wobec (...) Sp. z 0.0.,

4) pozostawienie w zaskarzonych decyzjach ZUS braku wymienienia osob solidarnie odpowiedzialnych, co ma dla
niej znaczenie ze wzgledu na prawo ewentualnego regresu wobec os6b wspolodpowiedzialnych, na co zwracala uwage
w odwolaniu od decyzji,

5) zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego na rzecz ZUS odrebnie od kazdego uczestnika postepowania, co
nastapilo wbrew zasadzie przewidzianej w art.109



§ 2 k.p.c.

Stawiajac na zarzuty wnosila o uchylenie punktéw 1, 2, 3 oraz wyeliminowanie jej osoby

z punktu 8 zaskarzonego wyroku oraz o zmiane tego wyroku poprzez orzeczenie uchylenia decyzji ZUS nr 219/06 oraz
6/10 dotyczacych jej odpowiedzialnos$ci za skladki ZUS z jakimi zalegala Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig
(..)wT..

Ponadto wnosila o orzeczenie wyeliminowania jej osoby, wymienianej jako solidarnie wspotodpowiedzialnej, z
wszelkich decyzji ZUS dotyczacych innych oséb z zarzadu (...) Sp. z 0.0. w T., wobec ktérych orzeczono na zasadzie
art.118 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$c¢ za zalegle sktadki ZUS tej Spotki.

Pelnomocnik organu rentowego w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji odwolujacej oraz zasgdzenie
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac apelacje zwazyl, co nastepuje:

Odnoénie apelacji odwolujacej K. H. dotyczacych jej odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie spoleczne za okres
od stycznia do lutego 2002r. nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguje ona na uwzglednienie.

Sad Okregowy bowiem dokonal prawidlowych ustalen i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie,
przedstawiajac logiczng argumentacje prawna. Sad Apelacyjny akceptuje
w caloéci zaré6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

Przepisy art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U.

z 2005r1. Nt 8, poz.60 ze zm.), w zwigzku z art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych uksztaltowaly jedna pozytywna i trzy negatywne przestanki odpowiedzialno$ci
czlonkdéw zarzadu spotki kapitalowej za jej zobowiazania publiczno prawne powstale w czasie pelnienia przez te osoby
funkeji w zarzadzie.

K. H. w okresie od 17.07.1995r. do 19.03.2002r. pekila funkcje czlonka zarzadu (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z
0.0. w L.. W okresie dotyczacym uznania przez Sad Okregowy odpowiedzialnoSci odwolujacej K. H. za skladki na
ubezpieczenie spoleczne za styczen i luty 2002r. czlonkami zarzadu byli rownie odwolujacy M. K., W. C.iJ. B., ktérych
odwolania zostaly polaczone do wspo6lnego rozpoznania.

Przeslanka pozytywna jest bezskuteczno$é egzekucji w stosunku do spolki.

Na przestanki negatywne odpowiedzialnoSci skladaja sie natomiast okolicznoéci uwalniajace od odpowiedzialnoéci,
wymienione taksatywnie w art. 116 §11i 2 Ordynacji, tj. zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosSci
lub wszczecie postepowania ukladowego, brak winy w nie zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci (postepowania
ukladowego) oraz wskazanie mienia spotki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki
w znacznej czesci.

Whbrew stanowisku odwolujacego prawidtowo uznal Sad I instancji, ze zostala wykazana bezskuteczno$c egzekucji w
stosunku do Spoélki z o.0. (...) Przedsiebiorstwa (...) w E..

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 13 maja 2009r. I UZP 4/09 ,Bezskuteczno$é
egzekucji z majatku spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 . - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.),
moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoSci

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji

o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu sp6lki za te naleznoéci”.



OSNP 2009/23-24/319

Jak wynika z uzasadnienia do powyzszej uchwaly bezskutecznos$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji wiaze
sie zatem z brakiem mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spolki. Bezskuteczno$é¢ egzekucji w takim rozumieniu wystepuje
bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze
wzgledu na jego bezskutecznos¢.

Taka sytuacja bez watpienia wystgpila w niniejszej sprawie, gdyz postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. do calego majatku dluznika na dzien 27.06.2006r. wykazywalo bezskutecznoéé
dzialann egzekucyjnych, spowodowanych brakiem jakiegokolwiek majatku ruchomego i nieruchomo$ci. W
przedmiotowej sprawie

w postepowaniu egzekucyjnym nie zachodzily zadne watpliwo$ci, ze Spétka nie posiada zadnego majatku, z ktérego
mozliwe jest prowadzenie egzekucji i uzyskanie jakichkolwiek srodkow pienieznych, co ostatecznie spowodowato
umorzenie postepowania egzekucyjnego postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 5 marca 2010r.

Odwolujgca w czasie pelienia funkcji czlonka zarzadu nie zglosila wniosku o ogloszenie upadlosci mimo, ze juz w
roku 2001 Spoétka poniosta strate w wysokoSci 161.159,67 zl. Spotka nie regulowala na biezaco swoich zobowigzan o
czym Swiadczg zaleglo$ci wobec organu rentowego powstate juz w miesigcu listopadzie 2001r.

Na gruncie art. 298 nieobowigzujacych juz przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca
1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502

z p6zn. zm.) - zostala uksztaltowana wykladnia pojecia "wlasciwego czasu" zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecia postepowania ukladowego, ktéra moze zostaé uwzgledniona przy wykladni tego pojecia uzytego w art.
116 Ordynacji podatkowe;j.

W szczeg6lnoéci na uwzglednienie zasluguje poglad, wedlug ktérego nie ma uzasadnienia dla mechanicznego
przenoszenia do wykladni tego pojecia, uzytego w Kodeksie handlowym (obecnie Kodeksie spotek handlowych),
unormowania art. 5 Prawa upadlosciowego, okreslajacego, ze wniosek o ogloszenie upadloSci powinien zostac
zgloszony w ciagu

2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spo6lki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw (por. wyroki SN: z 6.06.1997
r., ITII CKN 65/97, OSNC Nr 11/1997, poz. 181; z 11.10.2000 r., III CKN 252/00, niepubl.). Nie powinien by¢ jednak
uznany za "wlasciwy" czas zgloszenia,

w ktorym stan majatkowy spolki kwalifikuje ja juz jako bankruta, niweczytoby to bowiem caly sens postepowania
upadloéciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (zob. wyrok SN z
18.10.2000 1., V CKN 109/00, niepubl.). Jezeli wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony w momencie, kiedy
majatek spolki nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania upadlo$ciowego, zgloszenie takie nie
nastapilo w czasie wla$ciwym w rozumieniu art. 116 Ordynacji (por. wyrok SN

714.6.2006 1., I UK 324/05, OSNP Nr 13-14/2007, poz. 200).

Aktualny pozostaje rowniez poglad, ze "czas wlasciwy" do zgloszenia upadlosci, o jakim mowa w art. 298 § 2 k.h., to
czas, w jakim zarzad spolki nie bedacy w stanie zrealizowac zobowiazan wzgledem wszystkich jej wierzycieli, winien
zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci, aby w ten sposdb chronié¢ zagrozone interesy wszystkich wierzycieli, ktorzy po
ogloszeniu upadloSci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie. Jezeli zatem czlonek zarzadu spoétki zglasza wniosek
o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie, to oznacza,

ze uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokajania niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., I ACa 620/00, Prawo Gospodarcze 2002, nr 4, s. 49).

W niniejszej sprawie ubezpieczona nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadlosci
we wlaSciwym czasie to jest przed grudniem 2001roku, kiedy Spoélka zaprzestala splacania dlugow.



Takze odwolujaca w zaden sposdéb nie wykazala, ze niezgloszenie upadloéci lub brak postepowania ukladowego
nastapilo bez jej winy. Ubezpieczona podala, ze w okresie od 7.12.2001r. do 1.03.2002r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim ale w domu zajmowala sie sprawami spolki.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008r. sygn akt I UK 39/08 OSNP 2010/7-8/97 wine lub
brak winy czlonka zarzadu spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci
lub o wszczecie postepowania ukladowego nalezy oceniaé w odniesieniu do chwili, w ktorej powstal obowiazek
zgloszenia takiego wniosku, a nie do okresu p6zniejszego, natomiast choroba czlonka zarzadu spétki handlowej nie
oznacza sama w sobie braku winy w niezgloszeniu

we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub o wszczecie postepowania ukladowego.

Wina czlonka zarzadu spoélki prawa handlowego powinna byé¢ oceniana wedlug kryteriéw prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannoSci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$é gospodarczg.

Odwolujgca nie wskazala réwniez majatku Spolki, z ktérego organ rentowy moéglby prowadzié egzekucje
umozliwiajaca zaspokojenie zalegtoéci sktadkowych.

Slusznie zatem uznat Sad Okregowy, ze odwolujaca K. H. nie wykazala przeslanek zwalniajacych ja od
odpowiedzialnoéci za zalegloéci sktadkowe.

Odnoénie do zarzutu odwolujacej dotyczacej przedawnienia wynikajacego z art. 118 § 1i 2 Ordynacji podatkowej to
Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu dotyczacego przedawnienia z art. 118 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej, ktére to
przepisy na mocy art. 31 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie odpowiednio.

Whbrew stanowisku apelujgcej organ rentowy nie przekroczyt 5 - letniego terminu okreslonego w art.118 § 1 Ordynacji
do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zalegle skladki, gdyz zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej nie mozna wyda¢ decyzji

o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$¢, minelo 5 lat.

Wydanie przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ odwolujacej w dniu 16 sierpnia 2006r. bylo
zatem zgodne z powolanym przepisem a wydanie w dniu

19 pazdziernika 2010r. decyzji zmieniajacej decyzje z dnia 16 sierpnia 2006r. nie jest juz decyzja do ktérej stosuje sie
piecioletni okres przedawnienia, poniewaz ta ostatnia decyzja nie jest decyzja kreujaca odpowiedzialno$é odwolujacej
za zaleglo$ci skladkowe.

Odnosnie zarzutu przedawnienia z art.118 § 2 Ordynacji podatkowej to zgodnie z tym przepisem przedawnienie
zobowiazania wynikajacego z decyzji, o ktdrej mowa w § 1, nastepuje po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego,
w ktorym zostata doreczona decyzja o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzecie;j.

Przepis ten stosuje sie odpowiednio w przypadku gdy nie ma szczegblowego przepisu
o przedawnieniu w samej ustawie systemowej.

Natomiast w art. 24 ust.5d ustawy systemowej jest regulacja dotyczaca przedawnienia naleznos$ci z tytulu skladek
wynikajacych z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej.

Zgodnie z tym przepisem przedawnienie nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym
decyzja zostata wydana.

Zatem stosowanie odpowiednio art. 118 § 2 Ordynacji odnosi sie do zdania drugiego tego przepisu dotyczacego
przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia.

W zakresie zarzutu przedawnienia mozliwo$ci dochodzenia nalezno$ci wynikajacych



z decyzji o odpowiedzialnosSci osoby trzeciej z art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy
podkresli¢, ze odnosi sie do postepowania po zakoniczeniu sprawy przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych.

Jest to zatem regulacja majaca zwigzek z wykonaniem decyzji i ewentualnego wyroku, nie za$ z postepowaniem
sadowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest trafny zarzut odwolujacej dotyczacy wadliwos$ci decyzji wobec nie wydania jednej
wspolnej decyzji na wszystkich czlonkéw zarzadu i wskazania
w decyzji ZUS, ze odpowiedzialnoéé¢ jest solidarna.

W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 116 § 1 oraz art. 116a Ordynacji podatkowej obliguja organ rentowy
do objecia decyzja przenoszaca na czlonkoéw zarzadu spétki odpowiedzialno$é za zalegloSci skladkowe wszystkich
jego czlonkéw. WatpliwoSci dotyczace tej kwestii zostaly ostatecznie rozstrzygniete - w odniesieniu do zaleglosci
podatkowych - w uchwale skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 9 marca 2009 r., Il FPS 4/08 (ONSAiWSA 2009 nr 3, poz. 47, LEX nr 486211) stwierdzajacej, ze art. 116 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa naklada na organ podatkowy obowiazek prowadzenia postepowania
w przedmiocie odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe spotki wobec wszystkich os6b mogacych ponosi¢ taka
odpowiedzialnoé¢. W uchwale tej podkreslono, ze zgodnie z art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej o odpowiedzialno$ci
podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka

w drodze decyzji. Dopoki zatem decyzja taka wobec osoby trzeciej (0séb trzecich) nie zapadnie, dopoty nie mozna jej
(ich) traktowa¢ jako dluznika (dtuznikéw), przez co zasady odpowiedzialnoSci solidarnej nie beda mialy wobec niej
(nich) zastosowania, co wynika

z art. 366 § 1 k.c. Skoro decyzja podatkowa, podjeta zgodnie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, kreuje
odpowiedzialno$é¢ za cudze dhugi (zaleglo$ci podatkowe), to dopiero

z momentem jej podjecia mozna méwic o powstaniu rezimu ksztaltowanego przepisami Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnoSci solidarnej. W konsekwencji staje sie oczywiste,

ze obowigzkiem organu podatkowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci podatkowej os6b
trzecich przeciwko wszystkim osobom mogacym taka odpowiedzialno$¢ ponosié. Wymaganie takie da sie bowiem
wyprowadzi¢ z treSci art. 107

§ 1 Ordynacji podatkowej w powigzaniu z regulacjami szczegélowymi (w tym z art. 116

§ 1 tej ustawy). Konieczno$¢ prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podatkowej oso6b trzecich
przeciwko wszystkim osobom, ktore taka odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢, determinuje niekwestionowana zasada,
ze zakres postepowania podatkowego kazdorazowo wyznacza norma prawa materialnego. Ta za§ w rozwazanym
przypadku kaze ustali¢ pelny krag os6b odpowiedzialnych za zalegloéci podatkowe podmiotéw okreslonych

w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i wszczaé przeciwko nim wszystkim postepowanie. Nakaz ten jednoznacznie
potwierdza art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory, uzalezniajgc odpowiedzialno$¢ podatkows oséb trzecich od
podjecia decyzji, sprawia, ze wlaénie w tym orzeczeniu dochodzi miedzy innymi do jej podmiotowej konkretyzacji.
Wywoluje to ten skutek, ze w przypadku, gdyby organ podatkowy skierowal decyzje do niektorych (jednej badz wiecej)
0s0b sposrod tych, ktére mieszczg sie w dyspozycji art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, to osoby pominiete podlegalyby
wylaczeniu z odpowiedzialnosci. Taki za$ stan rzeczy bylby z r6znych wzgledéw niedopuszczalny. Ponadto, tylko
w przypadku prowadzenia postepowania przeciwko wszystkim czlonkom zarzadu spoétki osoba, ktora faktycznie
wykonala zobowigzanie za podatnika, zyskuje realng gwarancje realizacji swego prawa podmiotowego do regresu,
stanowigcego istotny aspekt rezimu odpowiedzialnosci solidarnej (art. 376 k.c.). O wystepowaniu takiej potrzeby
przekonuje takze konieczno$¢ zapewnienia wszystkim osobom, potencjalnie odpowiedzialnym za cudza zaleglo$é
podatkowa, mozliwoSci obrony wlasnych intereséw, w tym w zakresie dowodzenia przestanek egzoneracyjnych.

Powyzszy poglad, wraz z przywolang argumentacja prawna, zostal podzielony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 13).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze organ rentowy ma obowigzek, w razie zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoéci
osoOb trzecich za zalegle skltadki niewyegzekwowane od spélki, rozstrzygna¢ w drodze decyzji o odpowiedzialnosci



wszystkich wchodzacych w gre oséb (cztonkdw zarzadu spolki), a wyboru dluznika (czlonka zarzadu spotki), od ktérego
bedzie dochodzil zaspokojenia wierzytelnosci, moze dokona¢ dopiero po powstaniu solidarnego zobowiazania.
Decyzja koniczaca postepowanie w sprawie odpowiedzialnoéci os6b trzecich

za zaleglo$ci skladkowe powinna rozstrzyga¢ (pozytywnie lub negatywnie)

o odpowiedzialno$ci wszystkich (tak okreslonych) czlonkéw zarzadu spotki. W przypadku zatem oceny przez organ
rentowy, ze jeden z czlonkdéw zarzadu nie ponosi odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe, konieczne jest zawarcie
tego stwierdzenia w decyzji obejmujacej odpowiedzialnoécig pozostalych czlonkéw zarzadu spolki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z 15 lipca 2011 1., I UK 325/10, LEX nr 949020).

Majac na uwadze powyzsze zasady odpowiedzialno$ci os6b trzecich za zalegloSci sktadkowe spolki nalezy stwierdzic,
Ze W rozpoznawanej sprawie organ rentowy objal réwnoleglymi decyzjami wszystkie inne osoby, ktore pehily funkcje
czlonkéw zarzadu spotki w okresie stycznia i lutego 2002r., w ktorym powstaly zalegloSci skladkowe wydajac w
stosunki do nich réwnolegle decyzje o przeniesieniu takze na nich odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe.

Obowiazujace przepisy nie zakazuja wydawania osobnych decyzji na poszczegélnych czlonkéw zarzadu a jedynie
obowiazek wydania decyzji wobec wszystkich czlonkéw zarzadu.

Rowniez w omawianych decyzjach wydanych w stosunku do odwolujacych organ rentowy powotal sie na podstawe
prawna z art. 116 Ordynacji podatkowej a w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze za zalegloSci spdlki odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu.

Odpowiedzialnoéé czlonka zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spolki jest odpowiedzialno$cig solidarng z pozostalymi
czlonkami tego zarzadu i wynika z mocy samego prawa,
a mianowicie z art. 116 § 1 0.p.

Skoro zatem solidarno$¢ wynika wyraznie z przepisu prawa, to wskazanie jej w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu spolki, o ktérej mowa w art. 116 o.p., ma wylacznie charakter informacyjny.

W tej kwestii wypowiadal sie juz wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny miedzy innymi w wyrokach z dnia 8
kwietnia 2008r w sprawie o sygn. akt I FSK 520/07 Lex nr 475536,
w wyroku z dnia 13 stycznia 2012r. I FSK 408/11 Lex nr 1126223.

Majac powyzsze na uwadze przy takiej redakcji zaskarzonych decyzji wbrew zarzutom odwolujacej K. H. nie
bedzie ona miala trudnosci prawnych w zakresie dochodzenia ewentualnych roszczen regresowych, gdyz zrodtem
odpowiedzialnosci solidarnej jest ustawa a nie wylacznie decyzja.

Z tych wzgledbw ma mocy art. 385 kpc nalezalo orzec jak w pkt 2 wyroku oddalajac apelacje odwolujace;.

Natomiast zasluguje na uwzglednienie apelacja ubezpieczonej w zakresie zasadzonych kosztéow zastepstwa
procesowego za I instancje w pkt 8 wyroku, ale nie w czeéci dotyczacej odpowiedzialnoS$ci solidarnej wszystkich
odwolujacych a w czeci dotyczacej wysokosci tych kosztow.

Podkreslenia wymaga, ze w przedmiotowym postepowaniu doszlo do polaczenia czterech spraw. Odwolanie kazdego
z czlonkoéw zarzadu zainicjowalo cztery postepowania sadowe, ktore za wzgledu na ekonomike postepowania zostaly
polaczone.

Tym samym w niniejsze sprawie nie zachodzit przypadek wspéluczestnictwa koniecznego
ijednolitego.

Kazda ze stron przegrywajaca sprawe zobowiazana jest do zwrotu kosztéw postepowania zwigzanych z jego udzialem.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego odwolujgca K. H. przegrala sprawe



w polowie a nie w znacznej czeSci co uzasadnialo zasadzenie od niej na rzecz organu rentowego, zgodnie z trescia
przepisu art. 100 k.p.c., kwoty 600 zl od wartosci przedmiotu sporu ustalonej na kwote od 5.000 zt do 10.000 z}
zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2002r. nr 163, p0z.1349).

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c.
i art.98 k.p.c. przyjmujac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote ponizej 5.000 zt zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 31 § 12 ust. 1
pkt 2 cytowanego rozporzadzenia

/-/ SSA M. WoZnowska-Gallos /-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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