Sygn. akt ITT AUa 408/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. O. (J. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych A. B.iJ. K.

o skladki

na skutek apelacji odwolujacego J. O. i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach

z dnia 5 pazdziernika 2011r. sygn. akt X U 516/10

1. z apelacji odwolujgcego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i stwierdza, ze odwolujagey J. O.
Jjako osoba trrzecia nie ponosi odpowiedzialnosci za zaleglosci z tytutu sktadek — platnika sktadek
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w D. za okres od listopada

2004r. do lutego 2005r.,

2. oddala apelacje organu rentowego.

/-/SSA M. Procek /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 408/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 31 grudnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w S. stwierdzil, ze J. O. odpowiada jako osoba trzecia za zaleglo$ci

z tytulu skladek, odsetek za zwloke i kosztéw egzekucyjnych platnika skladek, Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Uslugowego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedziba w D., ktérych termin platnoéci uplywal w
okresie, w ktorym pelnil on funkcje czlonka (Prezesa) zarzadu tej spolki, obejmujace skladki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za
okres kwiecien - maj 2004r., lipiec 2004r., listopad 2004r. - luty 2005r., w tacznej kwocie 133.631,31 zL.

Odwolanie od decyzji wniést J. O. podnoszac, ze zachodza przeslanki okre§lone w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowe;j. Skarzacy wskazal, ze zarzad spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) we wlasciwym czasie podjal
kroki zmierzajace do wszczecia postepowania upadloSciowego - ostatecznie uzupelniony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci wplynal do sadu w dniu 19 listopada 2004r. Zaznaczyl, ze w okresie od dnia 19 sierpnia 2004r. do dnia 5
pazdziernika 2004r. byt powaznie chory, co w znaczny spos6b utrudnialo zlozenie wniosku o upadlosé. Nadto powolal
sie na okoliczno$¢, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. umorzyl w stosunku do niego postepowanie podatkowe,
stwierdzajac zaistnienie przestanek z art.116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie

i podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, podkreslil, ze skoro wczesniejsze wnioski o ogloszenie
upadlo$ci spolki zostaly zwrdcone, to brak jest podstaw do uznania, ze odwotujacy sie wykazal przestanki zwolnienia go
z odpowiedzialnosci.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011r. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalil,

ze odwolujacy nie odpowiada za zalegloéci z tytulu skladek platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Uslugowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w D. za okres kwiecien - maj 2004r. i lipiec 2004r. (punkt 1), oddalajac odwotanie w pozostalym zakresie (punkt 2).

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Uslugowe (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w D. powstala w 1989 roku, a przedmiotem jej dzialalnosci byly roboty budowlane.
W okresie od kwietnia 2004r. do lutego 2005r. funkcje czlonkéw jej zarzadu pelili odwolujacy sie J. O. jako prezes
zarzadu, A. B. jako wiceprezes, a do kwietnia 2004r. J. K.. Odwolujacy sie pelil funkcje prezesa spotki (...) od 1995
roku, weze$niej pelnil funkcje wiceprezesa, byl rowniez jej udzialowcem. Stosownie do tresci Swiadectwa pracy z dnia
29 sierpnia 2005t., w okresie od dnia 19 sierpnia 2004r. do dnia 5 pazdziernika 2004r. ubezpieczony J. O. korzystal
ze Swiadczen chorobowych w zwigzku

z czasowq niezdolno$cia do pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz bezspornym pozostawalo takze, iz w trakcie prowadzonej przez spolke (...) dzialalnosci, za
miesigce kwiecien - maj, lipiec 2004r., listopad 2004r. - luty 2005r. powstaly zalegloSci skladkowe na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych, a zadluzenie z tego
tytulu wynosi 133.631,32 zl. Niekwestionowanym przez odwolujacego jest fakt, ze w okresie w jakim powstaly
zaleglo$ci skladkowe spoétki pelnil funkcje prezesa jej zarzadu.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze na poczatku 2004r.

w spoélce bylo zatrudnionych okolo 100 pracownikéw, podzZniej zatrudnienie zmniejszylo sie do 30 - 40 osoéb.
Pracownikéw fizycznych spotka zwolnita

we wrzedniu 2004r. i w zatrudnieniu pozostali jedynie pracownicy ksiegowoéci.

Na podstawie akt postepowania upadlo$ciowego Sad ten ustalil, iz w dniu
2 wrze$nia 2004r. do Sadu Rejonowego w Katowicach Wydzialu X Gospodarczego wplynal wniosek Przedsiebiorstwa
Produkeyjno - Ustugowego (...) Sp. z o. o.



z dnia 31 sierpnia 2004r. o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia uktadu. Wniosek zostal zwr6cony na mocy
zarzadzenia z dnia 3 wrze$nia 2004r. (akta sygn. X GU 444/04 - k. 2, 31). W dniu 29 pazdziernika 2004r. wplynal
wniosek spotki z dnia 26 pazdziernika 2004r. o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej, zwr6cony na mocy zarzadzenia
z dnia 2 listopada 2004r. (akta sygn. X GU 520/04 - k. 2, 51). Kolejny wniosek sp6iki (...) o ogloszenie upadtosci
wplynal do Sadu Rejonowego

w Katowicach Wydzialu X Gospodarczego w dniu 19 listopada 2004r. i zostal zwrdcony na mocy zarzadzenia z dnia
22 listopada 2004r. (akta sygn. X GU 548/04 - k. 2 - 54). W dniu 6 grudnia 2004r. spoika (...) zlozyla kolejny wniosek
o ogloszenie upadloéci (ze skutkiem prawnym na dzien 6 grudnia 2004r.), stanowiacy podstawe wszczecia
postepowania upadlo$ciowego (k. 57- 63 akt X GU 548/04). Postanowieniem z dnia 10 marca 2005r. sygn. akt X GU
548/04 Sad Rejonowy

w Katowicach Wydzial X Gospodarczy oglosil upadlosé likwidacyjna spoiki (...).

W czeSciowym planie podzialu wierzytelnoSci zaliczonych w postepowaniu upadlo$ciowym do kategorii I, Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych przypisano kwote 12.591,60 zl. - w ostatecznym planie podzialu wierzytelno$ci Zaktad
otrzymal kwote 7.551,51 zl.

W oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu rachunkowo$ci mgr M. W. z dnia 12 lutego 2005r. wydana w sprawie
sygn. X GU 570/04, w calo$ci podtrzymang przez biegla w niniejszym postepowaniu, Sad Okregowy ustalil, ze jako
dzien, w ktérym wystapily podstawy ogloszenia upadloéci przyjaé nalezy dzien

30 wrze$nia 2004r. bowiem w tym dniu spotka zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci

w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracownikéw umow o prace (jak wynika

ze sprawozdania biezacego z czynnoSci tymczasowego nadzorcy sadowego umowy rozwigzano z winy pracodawcy
wobec braku wyplaty wynagrodzen - k. 102 akt X GU 570/04). Opinii bieglej strony nie kwestionowaly.

Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, Ze decyzja z dnia 27 sierpnia 2009r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. umorzyt
postepowanie podatkowe wszczete w sprawie orzeczenia odpowiedzialno$ci odwolujacego za zobowigzania cigzace na
spolce (...) z tytulu podatku dochodowego za listopad - grudzien 2004r., uznajgc, ze w sprawie zachodza przestanki
z art.116 § 1 pkt 1 a - b Ordynacji podatkowej. Naczelnik Urzedu Skarbowego w D. decyzja z tej samej daty umorzyt
takze postepowanie podatkowe wszczete w sprawie orzeczenia odpowiedzialnoSci zainteresowanego A. B.

za zobowigzania cigzace na spoélce (...) z tytulu podatku dochodowego za listopad - grudzien 2004r. - takze uznajac,
iz w sprawie zachodza przeslanki z art.116 § 1 pkt 1 a - b Ordynacji podatkowe;j.

Sad Okregowy ustalil takze, iz decyzja z dnia 31 grudnia 2009r. organ rentowy stwierdzil, ze zainteresowany J. K. nie
odpowiada za zobowigzania sktadkowe spolki (...) za okres od kwietnia do maja 2004r., wskazujac w jej uzasadnieniu,
ze przestanka zobowigzujgca do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosSci spolki zaistniala po dniu, w ktérym przestal
on by¢ czlonkiem zarzadu spoiki.

W postepowaniu przed Sadem Okregowym odwolujacy sie podnosil,

ze doreczenie decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej powinno nastapié¢ od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstala zaleglosci do pieciu lat, a zaskarzona decyzje wydano w dniu to 31 grudnia 2009r. O$wiadczyl, ze nie
kwestionowal ustalonej w postepowaniu upadlo$ciowym daty 30 wrze$nia 2004r. jako daty, w jakiej wystgpily
podstawy ogloszenia upadloSci spolki (...). Podnosil, ze wezes$niejsze przyjecie wniosku o upadlosci, na przyklad
w miesigcu pazdzierniku, nie zmieniloby zobowigzan wobec ZUS powstalych przed ogloszeniem upadtosci. Z kolei
pelnomocnik organu rentowego wywodzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, gdyz ubezpieczony nie udowodnil,
ze wniosek o zgloszenie upadloéci zostal zgloszony we wlasciwym czasie, gdyz spoétka nie regulowala swoich
zobowigzan juz

w miesigcach kwiecien - maj 2004r. a wniosek o ogloszenie upadlosci ztozony

w grudniu 2004r. zostal zlozony zbyt p6zno. Podkresdlil, ze organ rentowy w toku postepowania zostal zaspokojony
na kwote 7551 zk. stanowigcg jedynie znikomy procent zobowigzan, jakie cigza na spolce. Odnoszac sie do kwestii
doreczenia decyzji przed uplywem 5 lat podkreslil, ze przepis stanowi, iz decyzja taka ma by¢ wydana

w terminie 5 lat.



Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy, stwierdzajac, iz odwolanie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie, wskazal,
iz z mocy art.31 ustawy z dnia

31 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.

Z 2009r., nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) do naleznoSci z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio art.108 § 11 § 4
oraz art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. nr 8 poz. 60 z pdzn. zm.).
Wedle tresci art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa za zaleglo$ci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie
w caloSci lub w cze$ci bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek
o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo
b) niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spotki

w znacznej czeSci. Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (§ 2 powolanego
przepisu). Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z powolanymi przepisami, czlonek zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia odpowiada subsydiarnie za naleznosci z tytulu skladek. Natomiast pozytywne przestanki
obcigzenia odpowiedzialno$cia czlonka zarzadu, pelnomocnika czy wspolnika spélki to: nieskuteczna w catoSci lub w
czesci egzekucja z majatku spolki oraz wykazanie, ze zaleglo$ci dotycza zobowigzan powstatych

w czasie pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu.

Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do uregulowania art.118 § 1 Ordynacji podatkowej oraz zaznaczajac, ze pojecie
wydania decyzji, okreSlonej w tym przepisie nie oznacza jej doreczenia, stwierdzil, iz decyzja o odpowiedzialnoSci
skarzacego za zobowigzania spoiki (...) wydana zostala w dniu 31 grudnia 2009r., a wiec przed uplywem 5 lat od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstaly wskazane w niej zalegloSci skladkowe. Stad tez zarzuty ubezpieczonego
odnoénie zachowania przez organ rentowy terminu do wydania decyzji w przedmiocie jego odpowiedzialnoSci za
zobowiazania skladkowe spolki (...) sa niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, bezspornym pozostaje, iz egzekucja naleznoéci skladkowych z majatku spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia (...) okazala sie w czeSci bezskuteczna, skoro w postepowaniu upadlosciowym spotki
organ rentowy uzyskal zaspokojenie jedynie znikomej czeéci swych wierzytelno$ci. Nie budzi watpliwoéci tego Sadu,
iz w okresach za jakie powstato zadluzenia objete zaskarzong decyzja, odwolujacy sie pelit funkcje prezesa zarzadu
spotki (...).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz zgodnie z opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci, niewyplacalno$¢ spotki
(...) powstala na dzien 30 wrzeénia 2004r., a zatem w okresie, w ktérym odwolujacy sie pehil funkcje prezesa jej
zarzadu, co sprawia, ze mozna przypisa¢ mu wine niezgloszenia we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci
spolki. Skuteczny wniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) zostal bowiem zgloszony dopiero w dniu 6 grudnia
2004r., podczas gdy ,wlasciwym czasem” dla zgloszenia wniosku dluznika o ogloszenie upadloéci jest termin dwoch
tygodni od dnia, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowiazan lub gdy jego zobowigzania przekrocza wartoéc
jego majatku (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, sygn. I SA/Lu 794/07).

Sad Okregowy uwzgledniajac fakt, ze niewyplacalnoé¢ spotki powstala na dzien 30 wrzeénia 2004r. uznal, iz
zaskarzona decyzja nie moze zosta¢ w pelni uznana za prawidlowa. Brak jest podstaw do obcigzenia skarzacego
odpowiedzialnoécig subsydiarna za zobowiazania spotki powstale w okresie, gdy brak bylo jeszcze podstaw do
ogloszenia jej upadlosci, a to w miesiacach kwiecien - maj i lipiec 2004r. Nie spos6b bowiem zarzuci¢ skarzacemu, ze
w tym okresie ze swej winy nie zglosit wniosku o upadloé¢ spolki (...), skoro sytuacja spolki zlozenia takiego wniosku
wowczas jeszcze nie uzasadniala.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i przepisy, Sad Okregowy na mocy art.477'%§ 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1
sentencji wyroku.

Natomiast, zdaniem Sgdu Okregowego, ustalony stan faktyczny uzasadnia konstatacje, ze zaskarzona decyzja jest
zasadna w zakresie stwierdzenia odpowiedzialno$ci skarzacego za zobowigzania skladkowe spoélki (...) powstale w
miesigcach listopad 2004r. - luty 2005r. Zaleglosci te powstaly w okresie pelnienia przez odwolujgcego sie funkcji
prezesa jej zarzadu, a jednocze$nie nie wykazat on przestanki egzoneracyjnej odpowiedzialno$ci w postaci wykazania
zlozenia wniosku

o ogloszenie upadloéci spotki we wlasciwym czasie.

Sad ten, odwolujac sie do pogladu judykatury, zaznaczyl, ze skladane przed dniem 6 grudnia 2004r. wnioski o
ogloszenie upadlo$ci spolki (...) pozostaja bez wplywu na ocene odpowiedzialnoéci subsydiarnej skarzacego za
zobowigzania tej spotki bowiem zwrot przez sad wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki z powodu jego brakéw
formalnych jest rownoznaczny z brakiem takiego wniosku. Fakt choroby skarzacego w okresie od dnia 19 sierpnia
2004r. do dnia 5 pazdziernika 2004r. nie stanowi za$ okoliczno$ci wskazujgcej na brak winy w zlozeniu przez niego
wniosku

o ogloszenie upadloéci spotki we wlasciwym czasie.

Sad pierwszej instancji podniosl, iz nie wiaze stanowisko Naczelnika Urzedu Skarbowego w D., wyrazone w decyzji z
dnia 27 sierpnia 2009r., podobnie jak nie jest rolg Sadu jego merytoryczna ocena.

Uwzgledniajac przytoczone okolicznosci i przepisy, Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2
sentencji wyroku.

Wyrok w czeSci objetej punktem 1 zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj.
art.116 ustawy z 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa w zwiazku z art.31 i art.32 ustawy z 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych, wnidst o zmiane wyroku w tej czeéci i o oddalenie odwolania.

Skarzacy organ rentowy podniost, iz Sad stwierdzil, iz zostaly spelnione pozytywne przestanki odpowiedzialno$ci
odwolujacego, jak tez, iz ubezpieczony jako czlonek zarzadu nie wykazal, ze zlozyl we wlasciwym czasie wniosek o
ogloszenie upadlo$ci spolki. Tym samym spelnione zostaly przesltanki obciazenia odpowiedzialnoécig ubezpieczonego
jako czlonka zarzadu za caly okres objety zaskarzona decyzja.

Apelujacy, odwolujac sie do treéci przepiséw ustawy z dnia 28.02.2003r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz
art.116 ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa, zarzucil iz nie ma podstaw do uznania, ze ubezpieczony
wykazal istnienie przestanki zwolnienia go z odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6tki wzgledem Zakladu za miesigce
kwiecien, maj i lipiec 2004r. Przepis art.116 ustawy Ordynacja podatkowa nie pozwala na dokonanie rozréznienia na
skladki, ktérych termin platnoéci uplynal przed datg 30.09.2004r., na takie, ktérych termin platnosci uplynat po tej
dacie. Zasadnicze znaczenie ma fakt, czy wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal zgloszony we wlasciwym czasie, czy nie.

Apelacje od wyroku zlozyl tez odwolujacy zaskarzajac orzeczenie w punkcie 2, zarzucil mogacy mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez uznanie
odpowiedzialnoSci skarzacego za zaleglosci skladkowe dluznika - Spélki z o.0. (...) za okres listopad 2004r. - luty
2005T.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzacy domagajac sie zmiany w tej czeéci orzeczenia i uwzglednienia odwolania takze
w tym zakresie, powolal tozsama argumentacje jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Rozpoznajqgce apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacego zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty sa trafne, w przeciwienistwie do
apelacji skarzacego organu rentowego.



Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, jednakze
z analizy jego wynikoéw wywiddl nieuprawnione wnioski w kwestii odpowiedzialno$ci odwolujacego.

Przed przystapieniem do analizy prawidlowo$ci zaskarzonego orzeczenia godzi sie przypomnie¢, iz wedle tresci art.378
8§ 1k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, co oznacza, ze jest wprawdzie zwigzany apelacja
w aspekcie przedmiotowym, jednakze réwnocze$nie nie wiaza go zarzuty apelacyjne, bowiem nie wyznaczaja one
granic apelacji.

Sad drugiej instancji, weryfikujac trafno$c zaskarzonego rozstrzygniecia, petni takze funkcje Sadu merytorycznego.
Moze wiec rozpoznaé sprawe od poczatku, uzupelni¢ material dowodowy oraz poczyni¢ samodzielne ustalenia na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Moze takze bra¢ pod uwage z
urzedu naruszenie prawa materialnego i naruszenie przepis6w postepowania, usuwajac ewentualne braki wynikajace
z bledéw popeklionych przez Sad pierwszej instancji, jak przesz strony procesowe. W ten sposob realizuje sie
istota apelacji pelnej (vide: w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzidéw, majacej moc zasady prawnej) Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. akt III CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 20009r., sygn. akt IV CSK 110/09, LEX nr 518138 i z dnia 21 sierpnia 2003r., sygn. akt III
CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz.161 oraz postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002r., sygn. akt III CZP 62/02,
OSNC 2004 nr 1, poz.7).

Zaskarzong decyzja z dnia 31 grudnia 2009r. organ rentowy stwierdzil odpowiedzialno$c¢ J. O. jako peliacego funkcje
Prezesa Zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. za
zaleglo$ci tegoz platnika z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi za wymienione
okresy i we wskazanej wysokoSci.

Kwestig spora w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie czy odwolujacy jako czlonek zarzadu dluznika ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezspornie obciazajace Spotke zaleglosci sktadkowe, a jego istota bylo ustalenie czy odwotujacy
wykazal przestanke uwalniajaca go od tej odpowiedzialnosci.

Badanie spehlienia przeslanek odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki kapitalowej za jej zobowigzania
publicznoprawne z tytulu nieoplaconych skltadek - jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy - podlega ocenie w oparciu
o art.116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nt 8 poz. 60 ze zm.
- dalej Ordynacja podatkowa), majacego zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne na
podstawie art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2009, Nt 205, poz. 1585 ze zm.), za§ w oparciu o art.32 tej samej ustawy - takze do naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r., sygn. akt II UZP 3/09, Biul. SN 2009, nr 10, poz.28).

Powolany przepis Ordynacji podatkowej - w brzmieniu obowiazujacym

w spornym okresie w § 1 stanowil, iz za zaleglo$ci podatkowe spo6tki m.in.

z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub

w czedci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy, badz nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spo6tki w znacznej czeSci. Odpowiedzialnoéé czlonkdéw zarzadu spotki okreslona w § 1 obejmuje
zobowigzania podatkowe, zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelienia przez nich



obowiazkéw czlonkéw zarzadu spolki, czlonka zarzadu (§ 2). Przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bylego czlonka
zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspélnika spo6tki w organizacji (§ 4).

W tym miejscu wypada wskazaé, iz wynikajaca z cytowanego przepisu art.116 Ordynacji podatkowej w zwiazku z
art.31 i art.32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytulu wskazanych
skladek czlonkowie zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia ponoszg takze wowczas, gdy decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych orzekajaca o tej odpowiedzialno$ci zostala wydana po wykresleniu spolki z Krajowego
Rejestru Sadowego (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009r., sygn. akt I UZP 3/09, Biul. SN
20009, nr 10, poz. 27).

Powolany przepis, stanowigcy materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia

w rozpoznawanej sprawie, okresla jedna pozytywna i trzy negatywne przestanki odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
spolki kapitalowej za jej zobowigzania publicznoprawne powstale w czasie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie
spoiki,

z tym, iz o ile ciezar udowodnienia przestanki pozytywnej spoczywa na organie rentowym, o tyle w odniesieniu do
przestanek negatywnych ciezar dowodu spoczywa na podmiotach potencjalnie odpowiedzialnych jako osoby trzecie.

Przeslanka pozytywna tej odpowiedzialnoSci; wykazanie przez organ egzekucyjny bezskutecznoSci egzekucji
prowadzonej przeciwko samej spolce, powstanie zobowiazania skladkowego oraz przerodzenie sie go w zalegloéc
skladkowa w czasie pelnienia przez dana osobe obowigzkéw czlonka zarzadu spotki, winna by¢ spelniona w
chwili wydania decyzji przenoszacej odpowiedzialno$¢ na osobe trzecig. Zatem powstanie po stronie osoby trzeciej
odpowiedzialnoéci za zalegloéci skladkowe jest uzaleznione od czynnoSci organu rentowego, ktérego obciaza
wykazanie istnienia tej przestanki bowiem jej udowodnienie jest warunkiem wydania decyzji, majacej charakter
konstytutywny i stanowigcej zroédto odpowiedzialnoSci osoby trzeciej

za zobowigzania skladkowe spolki. Oznacza to, ze przeslanki materialnoprawne do obciazenia czlonka zarzadu
odpowiedzialnoScig za zaleglo$ci sktadkowe spdtki muszg byé spelnione juz na dzien wydania decyzji. Konstytutywny
charakter decyzji wyklucza zatem mozliwo$¢ uznania jej za prawidlowa, gdy zostala wydana bez stwierdzenia stanu
calkowitej lub cze$ciowej bezskutecznosci egzekucji

w postepowaniu egzekucyjnym, na co bez zadnego wplywu pozostaje pozniejsze wszczecie takiego postepowania.
Odpowiedzialno$é cztonka zarzadu spolki powstaje bowiem z chwilg wydania decyzji, a nie w momencie wykazania
materialnoprawnych przeslanek tej odpowiedzialno$ci w toku postepowania sadowego. Decyzja wydana bez
uprzedniego stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w toku postepowania egzekucyjnego narusza art.116 § 1 Ordynacji
w zwiagzku z art.31 i art.32 ustawy systemowej, ktéry wymaga speklienia takiego materialnoprawnego warunku do
obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoscia za zalegloéci (vide: uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r. sygn. akt I UZP 4/09, OSNP 2009, Nr 23-24, poz. 319).

Jednym z elementéw przestanki pozytywnej jest bezskuteczno$é egzekucji rozumianej jako brak mozliwoSci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego (tu organu rentowego), podczas wszczetej i
przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji, skierowanej do majatku spotki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2006r., sygn. akt I UK 271/05, OSNAPiUS 2007,

nr 9-10, poz. 142). Jednocze$nie, bezskuteczno$é egzekucji z majatku spolki moze byé stwierdzona wylacznie w
postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu skladek, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu spélki za te naleznoSci (por. uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009r.,
sygn. akt I UZP 4/09, OSNAPiUS 2009, nr 23-24, poz. 319), przy czym tak rozumiana bezskuteczno$c¢ egzekucji, obok
przypadku, w ktérym wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na
jego bezskuteczno$é, wystepuje takze, gdy wierzyciel dysponuje postanowieniem

o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego czy odmowie jego wszczecia.

Kolejny element pozytywnej przestanki dotyczy wykazania przez organ rentowy, iz zalegloéci dotycza zobowiazan
powstalych w czasie pelnienia obowigzkéw przez czlonkéw zarzadu, przy czym w odniesieniu do ich powolania i
odwolania decydujace znaczenie ma waznie powzieta uchwala uprawnionego organu. Zatem to data wynikajaca z



uchwaly o odwolaniu albo tez data rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu, a nie wpis tych zdarzen w rejestrze,
ktéry ma wylacznie charakter deklaratoryjny, powinna byé brana pod uwage przy ustalaniu zakresu odpowiedzialnos$ci
0s0b trzecich wskazanych w omawianym przepisie (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 wrze$nia
2002r., sygn. akt I SA/Ka 1259/01, POP 2004, z. 1, poz. 5).

Z kolei przestanki negatywne orzeczenia o odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, to wykazanie przez nich, ze we
wlasciwym czasie zglosili wniosek

o ogloszenie upadlo$ci lub wskutek ich dzialan nastgpilo postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlo$ci
(postepowanie ukladowe), Ze niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez ich winy badz wskazanie przez nich
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie przedmiotowych naleznosci.

W judykaturze brak jest pelnej zgodno$ci co do sposobu rozumienia uzytego

w omawianym przepisie Ordynacji podatkowej sformulowania “we wlasciwym czasie”. I tak, w uzasadnieniu wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2006r. (sygn. akt II UK 85/06, OSNAPiUS 2007, nr 21-22, poz. 328) Sad Najwyzszy odwolat sie
do okreslonego w art.5 § 1 Prawa upadloSciowego, terminu dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw oraz
do wynikajacego z § 2 tego samego przepisu terminu dwoch tygodni od dnia, w ktérym majatek spolki nie wystarcza
na zaspokojenie dlugéw. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006r. (sygn. akt I UK 324/05, OSNAPiUS
2007, nr 13-14, poz. 200) Sad Najwyzszy stwierdzil,

iz nie jest trafne stanowisko, ze miedzy uregulowaniami Ordynacji podatkowej oraz Prawa upadlo$ciowego zachodzi
bezposéredni zwiagzek, w tym znaczeniu, ze pojecie "we wlaciwym czasie” uzyte w art.116 § 1 pkt 1a Ordynacji
podatkowej nalezy rozumieé wprost jako termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przewidziany

w art.5 Prawa upadlo$ciowego. Przede wszystkim, jak zauwaza Sad Najwyzszy, przepisy Ordynacji podatkowej nie
odsyltaja wprost do Prawa upadlos$ciowego,

w zwigzku z czym brakuje dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezpos$redniego zwigzku miedzy
wymienionymi uregulowaniami. Ponadto, r6zny jest przedmiot regulacji wymienionych aktéw prawnych, a w
zwiazku z tym réwniez ich cel i funkcja. Ze wzgledu za$ na cel i funkcje uzasadnione jest odwolanie sie do zasad
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowigzania spétki, na ktérych zreszta wzorowano sie formutujgc tresé
art.116 Ordynacji podatkowej. W myS$l art. 299 Kodeksu spoélek handlowych (art.298 Kodeksu handlowego), jezeli
egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania.
Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe albo, Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo bez jego winy. Przepis art.116 Ordynacji podatkowej przewiduje
przy tym zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu spolek handlowych warunki odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu.
Na gruncie art. 298 Kodeksu handlowego uksztaltowana zostala wykladnia pojecia "wlaéciwego czasu” zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtoSci lub wszczecia postepowania ukltadowego, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego powinna
zosta¢ uwzgledniona przy wykladni tego pojecia uzytego w art.116 Ordynacji podatkowej. Nawigzujac do wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997r. (sygn. akt III CKN 65/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 181) oraz z dnia 11
pazdziernika 2000r. (sygn. akt III CKN 252/00) tenze Sad stwierdzil nadto, iz na uwzglednienie zastuguje poglad,
wedlug ktérego nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wykladni tego pojecia uzytego w Kodeksie
handlowym, unormowania art. 5 Prawa upadlo$ciowego okreslajgcego, ze wniosek o ogloszenie upadloéci powinien
zostaé zgloszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spolki nie wystarcza na zaspokojenie dlugéw. Nie
powinien by¢ uznany za “wlasciwy” czas zgloszenia,

w ktorym stan majatkowy spolki kwalifikuje ja juz jako bankruta, bowiem niweczyloby to caly sens postepowania
upadlos$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow. Na koniec Sad
Najwyzszy przyjal, iz nie jest czasem wlasciwym w rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej, zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci w momencie, kiedy majatek spotki nie wystarczal nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania
upadlo$ciowego.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, na uznanie zastuguje drugi z przedstawionych sposobéw rozumienia omawianego
pojecia "we wlaéciwym czasie” uzytego w art.116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej, bedacy zreszta pogladem
przewazajacym, prezentowanym w licznych orzeczeniach zaré6wno Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego, jak rowniez Izby Cywilnej tego Sadu. Pozwala on na przyjecie, ze “czas wlasciwy” do
zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, to czas, w ktérym zarzad spo6lki winien podjaé te
dzialania, nie bedac juz w stanie realizowa¢ zobowiazan wzgledem wszystkim wierzycieli spolki, aby w ten sposob
chroni¢ ich interesy. "Wlasciwy czas” nalezy przy tym ocenia¢ z punktu widzenia interesow Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, a okreélenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci od okolicznoéci konkretnego
przypadku, bowiem wlasciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalang
w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
czlonkéw zarzadu spolki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012r., sygn. akt IT UK 109/11, LEX nr

1130391).

Co do drugiej ze wskazanych wczes$niej przestanek negatywnych, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze bez znaczenia
dla jej ewentualnego wystapienia pozostaja przyczyny powodujace konieczno$¢ zgltoszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spolki lub wszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu jej upadlosci. Przewidziana w art. 116
Ordynacji podatkowej odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu jest, bowiem niezalezna od tego, czy niewyplacalno$c
spoltki, spowodowana zacigganiem zobowiazan przekraczajacych jej mozliwosci platnicze, byla zawiniona przez
zarzad, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych organéw spolki, jej wspolnikéw badz z przyczyn
obiektywnych (vide: powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006r., sygn. akt IT UK 85/06).
Mozliwo$¢ uwolnienia sie przez czlonkow zarzadu od odpowiedzialnoéci przewidzianej

w omawianym przepisie uzalezniona jest natomiast od wykazania przez nich, ze bez ich winy nie doszlo do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci lub nie zostalo wszczete postepowanie ukladowe. Rozwazajac za$ kryterium braku
winy, nalezy mie¢ na uwadze obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajacej
o swoje interesy. Czlonek zarzadu winien zatem wykazaé brak winy, czyli udowodni¢ swoja staranno$é oraz fakt, ze
uchybienie obowiazkowi okre$§lonemu w art.116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej byto od niego niezalezne. Jednocze$nie
nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz jezeli w momencie, gdy czlonek zarzadu spotki przestal pehic te funkcje,
istnialy zalegloéci podatkowe (skladkowe), lecz jej kondycja finansowa nie dawala podstaw do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego, co uleglo zmianie w czasie, kiedy nie pehil on juz tejze
funkcji i nie mial wplywu na podjecie tych dzialan - spelniona jest w rozumieniu art.116 § 1 Ordynacji podatkowej
przestanka wykazania braku winy tego czlonka za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie
postepowania ukladowego we wlasciwym ku temu czasie (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
listopada 200s5r., sygn. akt I FSK 266/05, LEX

nr 172159).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, za
Sadem Okregowym, iz organ rentowy wykazal, ze egzekucja naleznosci z tytulu skladek z majatku Spoétki okazala sie
w czeSci bezskuteczna. Jak juz wyzej podniesiono, bezskuteczno$c¢ egzekucji

w rozumieniu art.116 § 1 Ordynacji podatkowej wiaze sie z brakiem mozliwoéci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela poprzez wszczecie i prowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spolki.
Bezskuteczno$¢ egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$¢. Sa to réwniez
postanowienia o umorzeniu postepowania upadtoéciowego (art.361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo
upadloéciowe

i naprawcze), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci (art.13 ust.1 i 2 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego). Upadlo§¢ okre§lana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odrbznieniu od egzekucji
syngularnej, prowadzonej przez poszczegblnych wierzycieli na podstawie przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego
albo ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym



w administracji (jednolity tekst: Dz. U. z 2005r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), ma na celu rbwnomierne, cho¢by cze$ciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie calego majatku niewyplacalnego dluznika, w trybie i na
zasadach uregulowanych w Prawie upadlo$ciowym. Niemozliwo$¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoscia egzekucji
uniwersalnej,

co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli (vide: powolana wyzej
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009r., sygn. akt I UZP 4/09).

Analiza wynikéw postepowania dowodowego nie pozostawia watpliwosci,

ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji organ rentowy wykazal wystapienie pozytywnej przestanki obciazenia
skarzgcego odpowiedzialno$cig subsydiarna

za zobowiazania dluznika. Bowiem zgloszenie do masy upadlosci wierzytelnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
postepowaniu upadlo$ciowym Spoiki (...) i uzyskanie jedynie w niewielkiej czeSci jej zaspokojenia czyni zasadnym
przyjecie,

ze egzekucja z majatku Spotki w czesci okazala sie bezskuteczna. Podobnie, co nie budzilo sporu, ze zalegloéci
skladkowe platnika skladek powstaly w okresie pelnienia przez J. O. funkcji w zarzadzie zadluzonej Spotki.

Stusznie tez - wbrew twierdzeniom skarzacego - wierzyciel Spoiki (...) uznal, ze wydanie w dniu 31 grudnia 20009r.
zaskarzonej decyzji nie naruszy, okre§lonych w art.118 § 1 Ordynacji podatkowej, warunkéw do jej wydania,

co slusznie zaaprobowal Sad Okregowy. Skoro bowiem zaleglos¢ skladkowa powstala w 2004r., to wydanie w dniu 31
grudnia 2009r. decyzji nastapito przed uplywem 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstaly objete nig
zalegloS$ci z tytulu skladek. Objete hipoteza powolanego przepisu ,wydanie decyzji” nie oznacza jej doreczenia (vide:
powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 listopada 2010r., sygn. akt III UK 27/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3
marca 2011r. sygn. akt I FSK 355/10, LEX nr 1079505).

Jednakze blednie uznal organ rentowy - i co do zasady jego konstatacje podzielit Sad Okregowy - iz J. O. nie
wykazat spelnienia przestanki ekskulpacyjnej. Skarzacy powolywal sie na zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci tj. na przestanke uwalniajaca od tej odpowiedzialno$ci, wymieniona w art.116 § 1 pkt 1a Ordynacji
podatkowej. Funkcja przepisu art.116

§ 1 Ordynacji podatkowej polega na ochronie intereséw wierzycieli, w szczegblno$ci w sytuacji, gdy jest juz wiadome,
ze dluznik nie bedzie w stanie wszystkich wierzycieli zaspokoi¢ w calo$ci. Przestanki uwolnienia sie przez czlonkow
zarzadu spotki od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sprowadzaja sie zatem do wykazania nalezytej staranno$ci
w dzialaniach zmierzajacych do wszczecia postepowania upadtoéciowego. Nie spelnia tego wymagania podjecie
stosownych czynnoéci

w warunkach niweczacych caly sens postepowania upadlo$ciowego, co wynika wprost z treSci przepisu, w ktérym
mowa o zgloszeniu wniosku we wlasciwym czasie. Nie budzi zadnych watpliwoéci, ze braki formalne wniosku
o ogloszenie upadloSci uniemozliwiaja wszczecie postepowania, ktorego celem jest ochrona prawna interesow
wierzycieli, a zatem zlozenie takiego wniosku nie moze stanowié¢ przestanki uwalniajacej czlonkéw zarzadu od
odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki. Dla jej spelnienia nie wystarcza bowiem samo wystgpienie o ogloszenie
upadlosci, ale konieczne jest takze dokonanie wszelkich czynnosci procesowych niezbednych dla kontynuowania tego
postepowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004r., sygn. akt II CK 356/02, "Glosa" 2005 nr 2).

Nawigzujac sie do wczeéniejszych rozwazan w kwestii wykladni terminu ,wlasciwy czas” ponownie nalezy
przypomnie¢, iz przy okresleniu czasu "wlasciwego", musi by¢ uwzgledniana funkcja przepisu art. 298 k.h. (obecnie

art.299 k.h.s.), ktora jest zarazem funkcja postepowania upadloSciowego, a ktora polega na ochronie interesow
wierzycieli w szczeg6lnosci w sytuacji, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie wszystkich zaspokoi¢ w
caloéci. Nie powinien by¢ zatem uznany za "wlasciwy" czas zgloszenia, w ktérym stan majatkowy spotki kwalifikuje
ja juz jako bankruta, niweczyloby to bowiem caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wierzycieli
jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000r., sygn.



akt III CKN 252/00, LEX nr 51887). OkreSlenie tej chwili powinno by¢, jak juz wskazano, ustalane obiektywnie, w
zaleznoSci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, w oparciu o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy.

Faktem jest, ze skladane przez Spotke kolejno wnioski o ogloszenie upadlosci

z dnia 2.08.2004r., 29.10.2004r. i 19.11.2004r., wobec niespelnienia wymogdéw formalnych, byly zwracane przez sad
gospodarczy, co jest rownoznaczne z brakiem zgloszenia takiego wniosku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2007r., sygn. akt I UK 349/06, LEX nr 384345), wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 3 wrze$nia 2009r., sygn. akt I SA/Go 354/09, LEX nr 527459). Dopiero prawnie skutecznym
byl wniosek

o ogloszenie upadloéci zlozony w dniu 6.12.2004r. (gdy Spoélka byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika) i wniosek ten zainicjowal wszczecie postepowania upadloSciowego, zakonczonego ogloszeniem
upadlos$ci likwidacyjnej Spolki (...) postanowieniem Sadu Rejonowego w Katowicach Wydzial X Gospodarczy z dnia
10 marca 2005r., sygn. X GU 570/04/10.

Zatem zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci 6 grudnia 2004r. umozliwilo przeprowadzenie postepowania
upadloSciowego i osiagniecie jego celu - rownomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli upadlej Spotki (choé
Zakladu

w niewielkim zakresie). Z tego wzgledu nieuprawniong jest konstatacja Sadu Okregowego, iz skarzacemu mozna
przypisa¢ wine niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, wynikajaca z przyjecia, iz
~wlasciwym czasem" dla zgloszenia wniosku dluznika o ogloszenie upadtoéci jest termin dwoch tygodni od dnia, gdy
nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan lub gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku. Sad
pierwszej instancji do wykladni pojecia ,wlaSciwy czas” z art.116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej wprost przeniost
uregulowanie art.21 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe

inaprawcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 60, poz.535), okreslajacego, ze wniosek

o ogloszenie upadloSci powinien zostaé¢ zgloszony nie pdzniej niz w terminie dwéch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa ogloszenia upadlosci. Sad ten przyjal, za biegla z zakresu rachunkowosci, iz niewyplacalnoéc
Spolki (...) powstala na dzieni 30 wrzesSnia 2004r.

Nieprawidlowym jest takze uznanie Sadu pierwszej instancji, iz wystapienie stanu niewyptacalno$ci Spotki na dzien
30 wrze$nia 2004r. powoduje brak podstaw do przypisania czlonkom zarzadu subsydiarnej odpowiedzialnosSci za
zalegloéci skladkowe platnika skladek powstale przed ta data. Stanowisko Sadu Okregowego jest wynikiem blednej
wykladni omawianego przepisu art.116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, bowiem Sad dokonujac wyja$nienia tej normy
prawnej wyprowadzil tre$ci w niej nie zawarte. Stusznie podnosi apelujacy organ rentowy, ze przepis ten nie dopuszcza
mozliwo$ci zwolnienia czlonka zarzadu spolki kapitalowej

z odpowiedzialnoSci za nieoplacone przez dtuznika w terminie skladki przypadajace na okres przed data stwierdzenia
jego niewyplacalnoéci. W sytuacji wykazania jednej z przeslanek egzoneracyjnych przez czlonka zarzadu tej spoiki,
nastepuje zwolnienie go odpowiedzialnos$ci za zalegloSci sktadkowe dluznika za caly okres zadluzenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro skarzacy wykazal, iz we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadtosci
Spélki (...), to nie ponosi on odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci z tytulu skladek objete zaskarzona decyzja z dnia
31 grudnia 20009r.

Dlatego tez, uznajac apelacje skarzacego za zasadng, koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia reformatoryjnego w
zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku oraz oddalenie apelacji organu rentowego, o czym Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji po myéli art.386 § 1 k.p.c. i art.385 k.p.c.

/-/SSA M. Procek /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA A. Grymel
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