Sygn. akt ITT AUa 389/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania B. I. (B. I.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt XI U 2259/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 389/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z.
z dnia 8 sierpnia 2011 roku, odmawiajaca przyznania ubezpieczonemu B. I. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
7 uwagi na to,



ze w ostatnim zakladzie pracy by} zatrudniony w okresie krotszym niz 6 miesiecy i przyznat ubezpieczonemu to prawo
poczynajac od dnia 77 czerwca 2011 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od dnia 1 pazdziernika 2004 r. do dnia
31 maja 2010 r. pracowal W (...) S.A. w T.. Z dniem 01 czerwca 2010 r. nastgpilo przejScie z mocy prawa w trybie art.

23'§ 4 k.p. do Fabryki (...) S.A. w P.. Stosunek pracy

z Fabryka (...) S.A. W P. ustal z dniem

30 wrzeénia 2010 r. w wyniku jego rozwigzania za wypowiedzeniem przez pracodawce

z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, tj. z powodu konieczno$ci restrukturyzacji Spotki wobec ograniczenia rynku
na produkty wytwarzane przez Spotke w zwiazku

z ogoblnoéwiatowym kryzysem finansowym, w tym spadku zamoéwien i braku mozliwoéci wykorzystania mocy
produkcyjnych Spolki oraz potrzeby uksztalttowania racjonalnej organizacji pracy i zatrudnienia stosownie do potrzeb
rynku i sytuacji finansowej Spoiki - likwidacji stanowiska.

Od dnia 1 pazdziernika 2004 r. ubezpieczony zajmowal stanowisko kierownika przygotowania produkcji, a od dnia 1
grudnia 2004 r. - kierownika sekeji gospodarki materialowej i magazynowej. Ubezpieczony pozostaje zarejestrowany
w Powiatowym Urzedzie Pracy w B. od dnia 1 pazdziernika 2010 r., a od dnia 1 grudnia 2010 r. pobiera zasilek
dla bezrobotnych. Z dniem 1 czerwca 2011 r. uplynal 6 - miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W okresie pobierania tego Swiadczenia ubezpieczony nie otrzymal, ani tez nie odmowil przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia. Zaswiadczenie o rejestracji w PUP pos$wiadczajace 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych zostalo wydane w dniu 01 czerwca 2011 r. Skladajac wniosek o przyznanie $§wiadczenia
przedemerytalnego w dniu 07 czerwca 2011 r. ubezpieczony dochowal

30-dniowego terminu, liczonego od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poSwiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przestuchany w charakterze strony ubezpieczony zeznal, ze Fabryka (...) S.A., ktora byla jego ostatnim zakladem pracy

przejela poprzedniego pracodawce, tj. Fabryke (...) iz mocy prawa (art. 23" k.p.) stal sie on pracownikiem pracodawcy
przejmujacego poprzedni zaklad pracy. Nie uleglo zmianie ani miejsce wykonywania pracy, ani tez stanowisko pracy,
zakres czynno$ci czy wynagrodzenie, a jedynie nazwa pracodawcy.

W oparciu o dokonane ustalenia Sqad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, na przestanki konieczne, od ktorych ustawodawca uzaleznia przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego wymienia art. 2 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004 r., Nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.) podkreslajac
w szczegoblnoSci przestanke z ust. 1 pkt 5: ,,do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
W rozumieniu przepisow ustawy

o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn”.

Ponadto, Sad I instancji wskazal na dodatkowe przestanki, wymienione w ust. 3 art. 2 wymienionej w ustawy.

Jednakze uprawnienia ubezpieczonego byly rozwazane w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy, a kluczowa
kwestia bylo, czy do okresu zatrudnienia poprzedzajgcego rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw nalezy wliczy¢ wylacznie okres zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w P. (od dnia 1 czerwca 2010 roku do
dnia 30 wrze$nia 2010 roku), jak uczynil to organ rentowy i tenze wynosil tylko 4 miesigce, czy uwzglednieniu podlega
zaréwno okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) S.A. w T. jak i w Fabryce (...) S.A. w P.

(tj. od dnia 1 pazdziernika 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku), co w sumie stanowi znacznie ponad wymagane
6 miesiecy.



Dla rozstrzygniecia tego zagadnienia Sad I instancji przeprowadzil rozwazania na temat charakteru prawnego
uregulowanej w art. 23" k.p. instytucji przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce, bo taka sytuacja
wystapila w przypadku ubezpieczonego, w wyniku przejécia (...) S.A. wT. na Fabryke (...) S.A. w P., a takze skutkami
prawnymi takiego przejScia.

W mysl art. 23" § 1k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy.

W judykaturze przyjmuje sie, ze istotg i podstawowym celem regulacji zmiany pracodawcy wskutek przejécia zakladu
pracy jest stabilizacja (utrzymanie) zatrudnienia pracownika i dotychczasowych warunkéw tego zatrudnienia pomimo

zmiany pracodawcy. Podmiotowe zmiany stosunku pracy (zmiana pracodawcy) w trybie art. 23" § 1 k.p. nie prowadza
do ustania stosunku pracy pracownika ani pogorszenia jego warunkow pracy. Brzmienie powolanego przepisu
jednoznacznie wskazuje bowiem, ze skutkiem przejecia zakladu pracy lub jego czesci przez nowego pracodawce jest
jedynie zmiana z mocy prawa podmiotu zatrudniajacego przy zachowaniu tego samego (dotychczasowego) stosunku
pracy w jego dotychczasowej tresci. W istocie wiec zmiana dotyczy podmiotu pracodawcy, przy zachowaniu tego
samego stosunku pracy, nawigzanego przez pracodawce przejmowanego,

a kontynuowanego nastepnie przez pracodawce przejmujacego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze oceniajagc wymiar okresu zatrudnienia ubezpieczonego w ostatnim zakladzie
pracy, przypadajacego bezposrednio przed dniem rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, nalezy mie¢ na uwadze caly okres zatrudnienia
ubezpieczonego wykazany w §wiadectwie pracy z dnia 30 wrzesnia 2010 1., tj. od dnia

1 pazdziernika 2004 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku, niezaleznie od okresu zatrudnienia ubezpieczonego u
poszczegdlnych pracodawcow.

Stosunek pracy, ktory zostal rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownikow

z dniem 30 wrze$nia 2010 roku trwal bowiem de facto od dnia 1 pazdziernika 2004 roku, natomiast zatrudnienie
ubezpieczonego w Fabryce (...) S.A.

w P. stanowi jedynie kontynuacje zatrudnienia w (...) S.A. W T., w wyniku przejécia tego ostatniego zakladu pracy na
innego pracodawce, tj. Fabryke (...) S.A.

Nie ma wiec w tym aspekcie zadnego znaczenia, ze pracodawca nawigzujacym
z ubezpieczonym stosunek pracy byt (...) S.A. w T., a pracodawcg ten stosunek rozwigzujacym - Fabryka (...) S.A.

W konsekwencji trzeba przyjac, ze ubezpieczony do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, tj. do dnia 30 wrzeénia 2010 r. byt zatrudniony przez
okres dluzszy niz

6 miesiecy, tj. od dnia 1 pazdziernika 2004 r. a zatem przez okres 6 lat.

Stad tez ubezpieczony wobec spelnienia wszystkich ustawowych przeslanek warunkujgcych prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego jest osoba do niego uprawniona.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujacy zarzucil mu naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w
szczego6lnosci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych przez niestuszne
przyjecie, ze do okresu

6 - miesiecznego zatrudnienia w zakladzie, w ktérym ostatnio pracowal pracownik ubiegajacy sie o $wiadczenie
przedemerytalne mozna doliczy¢ okres zatrudnienia w zakladzie poprzednio zatrudniajacego tego pracownika, o ile

zostal on przejety przez ostatniego pracodawce w trybie art.23"' Kodeksu pracy.



W oparciu o podniesiony zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Organ rentowy podniosl, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej wyzej ustawy wymaga zatem, aby wnioskodawca

przepracowal w ostatnim zakladzie pracy, ktory go zatrudnial - 6 miesiecy, natomiast art.23" k.p. stwarza ciaglosé
umowy o prace ale po stronie pracownika, a nie pracodawcy i méwi o dwoch podmiotach umowy o prace po stronie
pracodawcy.

Apelujacy podkreslil, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych musza by¢ interpretowane $cisle, w szczegdlnosci
wtedy gdy chodzi o przyznanie prawa do $wiadczenia o charakterze wyjatkowym, jakim jest $wiadczenie
przedemerytalne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne i stanowisko
prawne zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie koncentruje sie na kwestii, wykladni przepisu art. 2

ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. 2004/120/1252 ze zm.), w
szczegoblnosci rozumienia pojecia zatrudnienia przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy w zakladzie pracy, z ktérym
zostal rozwigzany stosunek pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Nie ulega watpliwo$ci, ze intencjg ustawodawcy bylo zabezpieczenie materialne
na wypadek utraty pracy pracownikow, ktérych zatrudnienie

u pracodawcy przez co najmniej 6 miesiecy $wiadczy o stabilno$ci, czy tez trwaloSci zatrudnienia.

Niemniej jednak w przypadku szczegélnym, uregulowanym w art. 23" k.p., gdy przejecie zakladu pracy polega
na przeniesieniu na przejmujacego pracodawce wszystkich elementéw treséci stosunkéw pracy uksztaltowanych w
zakladzie przejmowanym, gdy nastepce wiaza wszystkie postanowienia indywidualnych uméw o prace, ukladow
zbiorowych itp. oczywisty jest skutek w postaci kontynuacji stosunku pracy zatrudnionych

u przejmowanego pracownikdw, za§ zmiany organizacyjno-prawne po stronie pracodawcy nie maja bezposredniego
wplywu na trwalo$¢ zatrudnienia. Przepis art. 23" k.p. stuzy bowiem ochronie intereséw pracownika, gdy dochodzi
do przeksztalcen po stronie pracodawcy.

Pracownik i nowy pracodawca zwigzani sg tre$cig dotychczasowej umowy o prace (tak
w wyroku SN z dnia 28.09.1990 r. I PR 152/90 OSN 1990/10-12/130), a kontynuacja stosunku pracy nastepuje w
sposéb automatyczny, bez konieczno$ci spelniania jakichkolwiek dodatkowych warunkéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji, jaka miala miejsce w przypadku ubezpieczonego powyzsze uwagi znajduja w
pelni zastosowanie i tym samym nalezy uznaé, ze przestanka z art. 2 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych zostala spelniona.

Nalezy réwniez podnie$é, ze zastosowanie wykladni wskazanego przepisu proponowanej przez apelujacego
powodowaloby dyskryminacje i pozbawienie prawa do §wiadczen przedemerytalnych ubezpieczonych w sytuacjach,
w ktorych z przyczyn ekonomicznych dochodzi do przeksztalcen wlasnoSciowych po stronie pracodawcy,

a przeciez wlaénie przyczyny ekonomiczne rozwigzywania z pracownikami uméw o prace lezace po stronie pracodawcy
stanely u podstawy uchwalenia przepiso6w ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na uwadze, ze pozostale przestanki nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego nie byly przedmiotem
sporu, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy przepisu art. 385 k.p.c.
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