Sygn. akt ITT AUa 374/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. W. (K. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego: (...) S. A. wT.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonego K. W.

i apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Katowicach z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt X U 1024/11

1. z apelacji organu rentowego zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie
w calosci,

2. oddala apelacje ubezpieczonego.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 374/12

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w
punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 29 marca 2011 roku,
ustalajaca, ze w okresie od dnia 12 marca 2008 roku do dnia 30 wrze$nia 2008 roku ubezpieczony K. W. nie podlega
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza zawartej z
platnikiem skladek (...) S.A. z siedzibg w T., stwierdzajac, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy o prace nakladczg zawarta z (...) S.A. w T. we wrzeSniu 2008 roku, a w punkcie 2

w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w spornym okresie od dnia 12 marca 2008 roku do dnia 30 wrzeénia
2008 roku zgloszony zostat do ubezpieczen z tytutu pracy nakladczej przez (...) S.A. - z tego tytulu wykazane zostaly
nastepujace podstawy wymiaru skladek w 2008 roku: od marca do czerwca - 28,00 zl, w lipcu i sierpniu - 0,00 zl, we
wrzesniu - 805,67 zt. Ubezpieczony prowadzit pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza

iz tego tytulu w okresie zawartej umowy o prace nakladcza dokonal zgloszenia tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Sad I instancji wskazal, ze jest mu wiadome z urzedu, ze (...) Sp. z 0. o.

z siedzibg w K. (jego nastepca prawnym od dnia 12 marca 2008r. jest (...) S.A.) powierzal jako nakladca
wykonawcom, w tym odwolujacemu sie, prace polegajaca na przygotowaniu, kopertowaniu, adresowaniu i wysylce
materialow reklamowych dostarczonych przez nakladce. W tym zakresie zawieral umowy na czas nieokreslony. Praca
wykonywana na podstawie umowy nie stanowila wylacznego ani gldéwnego Zrédla utrzymania wykonawcow. Z tytutu
wykonywania umowy ubezpieczonemu przystugiwalo wynagrodzenie, ktére strony ustalily na kwote 3,50 zl brutto
za skompletowanie i wyslanie jednej przesylki reklamowej. Minimalna miesieczna ilo§¢ pracy zostala w umowie
ustalona przez strony na 145 kompletow reklamowych. Zmieniona ona zostala aneksami do umoéw. Materialéw do
wykonania pracy dostarcza¢ mial nakladca. Wykonawca zostal zobowiazany do rozliczenia sie z wykonanej pracy w
danym miesiacu - do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, poprzez dostarczenie nakladcy raportu z wykonanej

pracy.

W umowach zawieranych od maja 2008r. zmieniono ilo§¢ wykonywanej pracy

z minimum 145 kompletéw przesylek reklamowych do 20 kompletéw miesiecznie

i podwyzszono stawke wynagrodzenia z 3,50 zl za kolportowanie jednej przesytki reklamowej do 19,00 zl za jeden
komplet - co pozwalalo na uzyskanie wynagrodzenia

w wysokosci 380,00 zl - co mialo gwarantowaé wykonawcy 50% najnizszego wynagrodzenia.

Ubezpieczonego w spornym okresie laczyla umowa o prace nakladcza z (...). Jednoczesnie dane jego firmy zostaly
umieszczone w bazie danych za co uiszczal (...) miesieczny abonament. Tytulem pracy nakladczej uzyskiwal niskie
wynagrodzenia, jednocze$nie dzieki wyborowi umowy nakladczej jako tytulu do ubezpieczen spolecznych uzyskiwal
oszczednosci rzedu kilkuset zlotych miesiecznie.

W oparci o dokonane ustalenia Sqd Okregowy czesciowo uwzglednil odwolanie ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r.

nr 3, poz. 19 z poézn. zm.), art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz cel ubezpieczen spolecznych, a
w szczegblnosci zapewnienie w przyszlosci prawa do Swiadczen, nalezy uznaé, ze nakladca zobowiazany jest zapewnié
zaréwno w umowie jak i faktycznie wykonawcy taka iloéc pracy, ktéra zapewni osiagniecie przychodu co najmniej w
wysokoSci 50% najnizszego wynagrodzenia, natomiast wykonawca powinien umowe wykonac zgodnie

z jej trescia, co zapewni osiggniecie przychodu w wysokoSci wyzej ustalonej (zgodnie

z art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 z
pozZn. zm.).

W rozpoznawanej sprawie, we wrze$niu 2008 roku wykonawca umowy o prace nakladcza, zgodnie z danymi
wykazanymi w raportach imiennych sktadanych do ZUS, otrzymal wynagrodzenie za wykonana prace w kwocie 805,67



z} - a zatem w kwocie odpowiadajacej co najmniej polowie najnizszego wynagrodzenia, zatem w ocenie Sadu I instancji
we wrze$niu 2008 roku umowa laczaca ubezpieczonego z (...) korzystala

z przymiotu umowy prawnie donioslej, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonywanej pracy nakladczej
w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci

co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace.

Natomiast w odniesieniu do kwestii objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy o prace
nakladcza w pozostalym spornym okresie Sad I instancji, uznajac uprawnienie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
wynikajace z art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007r. nr 11, poz. 74 z p6zn. zm.) dajace w konsekwencji temu organowi uprawnienie do badania,
czy okre$§lona umowa, stanowigca tytul do ubezpieczenia spolecznego, byta faktycznie wykonywana na warunkach w
niej wymienionych oraz czy nie zostala zawarta

w celu obejScia prawa, podkreslil, ze zawarcie umowy w celu obejScia prawa (tj. np. w celu obejscia przepiséw o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza) nie moze rodzié¢
skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, Ze osoba ktora zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tego tytulu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2004r., sygn. akt III AUa
485/2003, publ. OSA 2005, z. 5, poz. 14).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w pozostalym spornym okresie wykonawca umowy

o prace nakladcza, zgodnie z danymi wykazanymi w raportach imiennych skladanych do ZUS, otrzymal
wynagrodzenie za wykonana prace w kwocie nie przekraczajacej 28,00 zl

i dlatego uznal, Ze umowa o prace nakladcza pomiedzy ubezpieczonym a (...) S.A.

z siedziba w T. zostala zawarta w celu obejScia przepis6w o podleganiu jednocze$nie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 12 ust. 1 wzw. z art. 13

pkt 4 ustawy systemowej), za czym przemawia wykonywanie przez ubezpieczonego niewielkiej iloéci pracy oraz to, ze
zagwarantowana w umowie ilo§¢ pracy, ktéra umozliwiala mu uzyskanie 50% najnizszego wynagrodzenia, nie zostala
w tym okresie nigdy wykonana,

a wykonawca nie uzyskal wynagrodzenia miesiecznego w wysokoéci odpowiadajacej

co najmniej polowie ustawowego najnizszego wynagrodzenia.

Sad I instancji podkreslil rowniez, ze zawarcie umowy o prace nakladcza wylacznie w celu nieplacenia wyzszych
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej stanowi obejScie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o prace
nakladcza oséb prowadzacych jednocze$nie dzialalno$é gospodarcza nie chodzi o to czy literalna tre$¢ uméw o prace
nakladcza nie naruszala przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza, lecz o to jak umowy te byly realizowane i czy stanowily podstawe
ubezpieczen spotecznych. Dlatego nawet formalnie poprawna realizacja umowy moze zmierza¢ do obejs$cia prawa.

Rownoleglym tytulem ubezpieczenia odwolujacego sie byla prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza, a
podstawa ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu stanowi wyzsza kwote niz podleganie ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania pracy nakladczej

w okresie od dnia 12 marca 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku.

Dlatego Sad uznal, ze zawarcie przez strony umowy o prace nakladcza nie mialo na celu wykonania jej postanowien,
lecz w okresie od dnia 12 marca 2008 roku do dnia

31 sierpnia 2008 roku zmierzalo tylko do umozliwienia wykonawcy wyboru umowy o prace nakladcza jako tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, oplacania sktadki na ubezpieczenie w nizszej wysoko$ci niz nalezna z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tym samym umowa o prace nakladcza miala w tym okresie na celu obejScie prawa,



tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, co skutkuje - zgodnie
zart. 58 § 1 Kodeksu cywilnego - jej niewazno$cia w okresie od dnia 12 marca 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku.

Apelacje od wyroku wniesli organ rentowy oraz petnomocnik ubezpieczonego.

Organ rentowy zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w punkcie 1, zarzucajac temu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 z p6Zn. zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w potwierdzeniu prawa ubezpieczonego, w odniesieniu do wrze$nia 2008 roku do wyboru
tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy naktadczej, w sytuacji gdy zawarta w celu
obejécia prawa umowa o prace nakladcza nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym oséb wykonujacych prace nakladcza.

Uznanie przez Sad Okregowy zawartej przez ubezpieczonego umowy o prace nakladcza za zawartg w celu obejécia
ustawy a zatem bezwzglednie niewazng prowadzi¢ powinno do przyjecia, iz ubezpieczony nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalno-rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza przez caly okres na jaki zostala zawarta.
Rezultatem takiego przyjecia powinno byé oddalenie odwolania ubezpieczonego

w caloéci.

Pelnomocnik ubezpieczonego zaskarzyl wyrok w pkt 2 i zarzucil temu wyrokowi:

1/ blad w ustaleniach faktycznych w zwiazku z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na
przyjeciu, ze:

- odwolujacy sie zawarl umowe o prace nakladcza z zamiarem nie wykonywania okre$lonej w umowach minimalne;j
iloSci pracy i uzyskiwania w ten sposéb co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace, podczas gdy w
rzeczywisto$ci wykonywal prace

z calo$ci przekazanego mu przez nakladce materialu, jednak ilo§é dostarczanego odwolujacemu sie miesiecznie
materialu nie pozwalala na osiggniecie przez niego co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace, a na co
odwolujacy sie nie mial zadnego wplywu;

- stronom zawartej umowy o prace nakladcza przySwiecal jedynie zamiar uzyskania drugiego tytulu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a w rezultacie mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia, a nie zamiar zawarcia
i faktycznej realizacji umowy, ktéra byla zawarta dla pozoru, podczas gdy w istocie zamiarem ubezpieczonego byto
uzyskanie dodatkowego Zrodta zarobkowania, bowiem z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskiwata niewielkie
dochody;

- ubezpieczony nie byl zainteresowany dodatkowym zarobkowaniem w ramach pracy nakladczej, podczas gdy dochody
osiggane przez niego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zestawieniu z jej obciazeniami uzasadnialy
poszukiwanie przez odwolujacego sie dodatkowego Zrédla zarobkowania,

2/ obraze przepis6w prawa materialnego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie:

art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta umowa o prace nakladcza byla zawarta jedynie dla pozoru, co skutkuje jej
niewazno$cia, a takze btedna wykladnie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladceza (Dz.U.76.3.19 z pdZzn zm.),

3/ naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolna i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, stojaca w sprzecznosci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwolania w caloéci i stwierdzenie,



ze ubezpieczony w okresie od 12 marca 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace nakladcza zawartej z platnikiem skladek (...) S.A. z siedzibg w T. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu, natomiast uzasadniona jest apelacja organu rentowego.

Stan faktyczny sprawy jest ustalony starannie i niesporny miedzy stronami. Przedmiotem sporu natomiast jest
kwestia, czy umowa o prace nakladcza zawarta pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek rodzi obowiazek
podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jak to przewiduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i w zwigzku z czym, czy ubezpieczony prowadzacy
jednoczeé$nie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza posiadatl prawo wyboru tytulu ubezpieczenia jak to przewiduje
przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy.

Na wstepie nalezy podnies¢, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. nr 153, poz. z 2009 roku) jako okres sktadkowy po spelieniu
pewnych warunkéw:

1) wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladcze;j:

a) objetej obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktore oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

Jjezeli w tych okresach osoba wykonujqca takq prace uzyskiwala wynagrodzenie
w wysokosci co najmniej polowy obowigzujgcego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladczg stanowila zatem historycznie, podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z okresami
zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin -
Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.),

a nastepnie od wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr
104 poz. 450 ze zm.) do ,okresoOw skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci co
najmniej polowy obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowigzywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17.04.1974 r. w sprawie okre§lenia, ktoére osoby
wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow

W rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 16 poz. 91)
uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladceza (Dz. U.

7 1976r. Nr 3, poz. 19) obowigzujace do chwili obecnej i precyzujace obowigzki

iuprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo§¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewnié¢ uzyskanie co najmniej

50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.



Podsumowujac, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresoéw
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowiazku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wéweczas,
gdy wykonawca osiqgal 50% najnizszego wynagrodzenia w danym miesiqcu. Pozostale miesiace, za
ktore wykonawca uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okresow
zrownanych z zatrudnieniem pracownikow, gdyz nie powstawal obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym
czy emerytalnym i rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowiazkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okreélonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31.12.1975

r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych (...) stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
o prace nakladczg, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi
na cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, i to nie tylko w sensie formalnym, czyli zawarcia tego postanowienia w umowie, lecz
rowniez faktycznym, czyli wykonywania pracy w wymiarze skutkujacym osigganie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe powoduje, Ze nie
powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. III UK 74/07 Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoéci
prawnej tylko takiej umowy

o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloSci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Co wiecej Sad
Najwyzszy wskazal, Ze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktoérej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukcyjnych cech tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujace;j
wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace nakladeza. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podnidsl, ze bezdyskusyjne jest stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do oceny
waloru prawnego umowy o prace nakladcza. Wskazal, ze oznacza to, iz przepisy w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladczg przenosza na te osoby okre$lone uprawnienia
pracownicze, co w pozostalym zakresie nienormowanym w tym rozporzadzeniu wykonawczym nie stanowi przeszkody
do stosowania wprost przepiséw Kodeksu cywilnego przy ocenie zobowigzan z umowy o prace nakladcza. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyskiwane we wskazanym okresie wynagrodzenie nie przekroczylto kwoty 36 zlotych
miesiecznie, co pozwalalo postawié¢ uprawniona teze, ze strony z gory zatem przewidzialy, iz wykonawca nie wykona
w pelni minimalnego zobowigzania wynikajacego z umowy, a nakladca nie bedzie nawet

w minimalnym stopniu korzystal z jego pracy.

Jak wskazuje powyzsze, orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w analogicznym stanie faktycznym jak w
przedmiotowej sprawie, dlatego Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zapatrywania prawne wyrazone w
powyzej zacytowanych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.



Wprawdzie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 roku, w sprawie

o sygn. I UK 261/09 Sad ten sformulowal teze, ze gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢
mowy o pozornoSci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia
prawa, jednakze szczatkowe, niemal symboliczne wykonywanie uméw o prace nakladcza przez strony w istocie byto
zachowaniem pozordéw jej realizacji, co prowadzi do konstatacji wlaénie o pozornosci tej umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac, ze wobec nie wykazania przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych
elementéw umowy o prace nakladczg, o ktérych byla mowa powyzej nie mozna uznac¢, ze umowa ta byla faktycznie
wykonywana, nawet przy uwzglednieniu, ze ubezpieczonemu jednorazowo udato sie osiagna¢ kwote wynagrodzenia
przekraczajaca polowe najnizszego wynagrodzenia za prace.

Tym samym umowe te, jako pozorna, nalezalo uznaé za niewazna w calosci oraz nie rodzaca jakichkolwiek skutkow
prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych.

Tym samym wobec pozorno$ci umowy uznac nalezalo, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umoéw o prace nakladcza w calym okresie objetym umowa o prace
nakladcza i dlatego - uznajac za zasadna apelacje organu rentowego - Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie w caloSci oraz oddalil apelacje ubezpieczonego.
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