Sygn. akt ITT AUa 356/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. P. (S. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 10 listopada 2011 r. sygn. akt XI U 1666/11

1. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze prawo do odsetek przyznaje ubezpieczonemu od dnia 20
sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 356/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 roku Sad Okregowy - Sad Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 2
lutego 2011 roku w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu S. P. odsetki z tytulu op6znienia w wyplacie Swiadczenia
rentowego za okres od 20 czerwca 2009 roku do dnia wyplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 12 maja 2009 roku ubezpieczony zlozyt wniosek

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2009 roku lekarz orzecznik ZUS uznatl
ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Na skutek wniesienia sprzeciwu Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13
sierpnia 2009 roku roéwniez uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W konsekwencji decyzja z dnia 19
sierpnia 2009 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Na skutek wniesionego przez ubezpieczonego odwolania wyrokiem z dnia

11 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. XI U 2704/09 zmienil zaskarzona decyzje
z dnia 19 sierpnia 2009 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy na okres od daty wyczerpania $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 2 listopada 2010 roku, a do organu rentowego wplynal w dniu 16 listopada
2010 roku.

Decyzja z dnia 18 listopada 2010 roku organ rentowy - wykonujac wyrok Sadu - przyznal ubezpieczonemu prawo do
renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 12 maja 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

W dniu 31 stycznia 2011 roku ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego
o wyplate odsetek ustawowych tytulem opdznienia w wyplacie $wiadczenia rentowego.

Zaskarzona decyzja z dnia 2 lutego 2011 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu wyplaty odsetek.
W dniu 4 maja 2011 roku ubezpieczony zltozyl odwolanie od decyzji odmowne;.

W ocenie Sqdu I instangji istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy zadanie ubezpieczonego, dotyczace
wyplaty odsetek tytulem op6znienia w ustaleniu

i wyplacie jego prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, znajduje oparcie

w okolicznoéciach faktycznych i prawnych niniejszej sprawy, zwlaszcza czy ewentualna zwloka w przyznaniu tego
prawa powstala na skutek okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi organ rentowy w kontekscie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 205, poz. 1585 j.t.) oraz treSci art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 j.t.).

Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 roku, sygn. III AUa 1126/05
oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku, sygn. I UZP 2/11 Sad I instancji wskazal, ze wykladnia
systemowa art. 118 ust. la ustawy

zdnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS prowadzi do wniosku, iz przepis ten dotyczy wylacznie takiej
sytuacji, w ktorej dla wykazania okoliczno$ci, ktéra miataby wplyw na prawo do swiadczenia lub na jego wysoko$¢,
dopiero w postepowaniu sqdowym zostalyby przedstawione odpowiednie dowody, z ktérych strona
mogla skorzystaé juz

w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynila, natomiast brak orzeczenia organu odwolawczego o
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktérym
mowa art. 118 ust. la ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozbawia ubezpieczonego
prawa do odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia.



Sad I instancji podkreslil, ze w postepowaniu sadowym nie zostaly ujawnione zadne nowe okolicznoéci faktyczne
nieznane orzecznikom ZUS, a w wyniku blednych orzeczen lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 czerwca 2009 roku, a
nastepnie Komisji Lekarskiej ZUS

z dnia 13 sierpnia 2009 roku, w ktérych nieprawidlowo ustalono wplyw stanu zdrowia odwolujacego sie na jego
zdolno$¢ do pracy - powyzsza okolicznoé¢ zostala dowiedziona

w postepowaniu sagdowym toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia

19 sierpnia 2009 roku, zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Katowicach dnia 11 paZdziernika 2010r., a organ rentowy nieprawidlowo odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty
z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy na okres od dnia 12 maja 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Poniewaz organ rentowy odpowiada za poprawno$c¢ orzeczen wydawanych zaré6wno przez lekarzy orzecznikéw ZUS,
jak tez Komisje Lekarska ZUS, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 19 czerwca 2009 roku, a nastepnie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
13 sierpnia 2009 roku, rodzi odpowiedzialno$¢ ZUS za nie wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci umozliwiajacej wydanie
prawidlowej decyzji w sprawie.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, Ze wyjasnienie przez organ rentowy ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty

z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy powinno nastgpi¢ w dniu 19 czerweca 2009 roku, to jest w dniu wydania
orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej prawa do odsetek za okres od 20 czerwca 2009 roku do dnia 12 wrze$nia 2009
roku apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a w
szczego6lnosci przepisu art. 118 ust. 1

i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS i wni6st o zmiane wyroku przez uznanie, ze prawo
do odsetek winno przystugiwaé ubezpieczonemu od 13 wrzesnia 2009 roku do dnia wyplaty.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art.118 ust. 1 ustawy

z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje

w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjas$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Zgodnie natomiast z ust.
2 tego przepisu, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $§wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

Apelujacy zwrocil uwage na dwuinstancyjnosé trybu orzekania o niezdolnoéci do pracy. W niniejszej sprawie
orzeczenie lekarza orzecznika wydane zostalo w dniu 19 czerwea 2009 roku, jednak na skutek zlozenia sprzeciwu przez
ubezpieczonego ocena stanu zdrowia byla réwniez przedmiotem badania Komisji Lekarskiej, ktora wydata orzeczenie
w dniu

13 sierpnia 2009 roku i dopiero to orzeczenie stanowilo ostatnia okoliczno$é niezbedng do wydania decyzji, co winno
decydowact o terminie wyplaty odsetek, a tym samym prawo do odsetek powinno przystugiwaé ubezpieczonemu od
13 wrzes$nia 2009 roku do dnia wyplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu tylko w cze$ci.

Za bezsporny nalezalo uznac¢ stan faktyczny, w szczego6lnosSci co do dat wydania przez organ rentowy decyzji oraz
dat wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, rozpoznajacej sprzeciw
ubezpieczonego od tego orzeczenia.



Apelujacy nie kwestionowal rowniez, ze w postepowaniu sagdowym nie zostaly ujawnione zZadne nowe okoliczno$ci
faktyczne nieznane orzecznikom ZUS.

Sporna kwestig w toku postepowania apelacyjnego bylo natomiast, kt6ry moment

w niniejszej sprawie stanowi ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. la
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze prawo do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznawaniu i wyplacaniu $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007 .

Nr 11, poz. 74 ze zm.) zgodnie z ktérym jezeli ZUS - w terminach przewidzianych

w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych

z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore ZUS nie ponosi odpowiedzialnoéci. W my$] art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni
od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust.
1a).

Stosownie do treéci art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej
prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do S$wiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Przez wyja$nienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumiec
wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Wyja$nienie okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa
do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: "nie ustalil
prawa do swiadczenia" oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajqcej swiadczenie,
Jjak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania swiadczenia, mimo spetnienia warunkoéw do jego
uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz.
501), a zatem w tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje,

w ktorych organ rentowy odmawiajgc przyznania swiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajgce przeslanki nabycia prawa do swiadczenia pienieznego

z ubezpieczenia spolecznego.

Skoro zatem w toku postepowania odwolawczego przed Sadem powszechnym nie ujawniono zadnych nowych
okolicznosci faktycznych nieznanych orzecznikom ZUS, to poprzez wyjaénienie "ostatniej niezbednej okoliczno$ci”
nalezy rozumieé wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia 19 sierpnia 2009 roku, odmawiajacej ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, a nie daty wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika czy tez
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.



Stad tez Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej prawa
do odsetek za okres od 20 czerwca 2009 roku do dnia 19 sierpnia 2009 roku i w tym zakresie na mocy art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, a na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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