Sygn. akt ITT AUa 295/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania P. K. (P. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego P. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 6 grudnia 2011r. sygn. akt XI U 2208/11

oddala apelacje.

/-/SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 295/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil P. K. przyznania emerytury
podnoszac, iz do dnia 1 stycznia 1999r. nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

a ponadto nie udokumentowal rozwigzania stosunku z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego praca ta byla
wykonywana bezposrednio przed dniem ustalania prawa do emerytury. Jednoczesnie poinformowano, iz do pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono zatrudnienia



w (...) Spotdzielni Pracy (...) od 1 lutego 1984r. do 31 lipca 1989r. oraz

w M. od 1lipca 1991r. do 28 lutego 1997r. z uwagi na brak informacji pracodawcy, iz w podanych okresach wykonywat
prace stale i bezposrednio przy stanowiskach, na ktérych zatrudnieni byli pracownicy wykonujacy prace wymienione
w wykazie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany

i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie jako pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegolnych warunkach w okresach zatrudnienia w (...) Spoldzielni Pracy (...) oraz M., a w nastepstwie -
przyznanie mu $wiadczen emerytalnych zgodnie z wnioskiem.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011r. oddalil
odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz w dniu 10 maja 2011r. ubezpieczony zlozyl wniosek o
przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych wskazujac, iz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i pozostaje w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. wW., Fabryka w B..

Decyzja z dnia 30 czerwca 2011r. odméwiono uwzglednienia powyzszego wniosku z uwagi na brak rozwigzania
stosunku pracy oraz udowodnienia wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad I instancji ustalil takze, iz urodzony w dniu (...) ubezpieczony w dniu (...) ukoniczyl 60 rok zycia. Nie byl czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji, jak rowniez na dzien orzekania w sprawie
pozostawatl w stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w W., Fabryka w B..

Na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil staz pracy w lacznym wymiarze 29 lat,
3 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych.

Do okresow pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy zaliczyl odwolujagcemu okres 11 lat, 2 miesiecy i 26 dni,
co oznacza, iz do wymaganych ustawa 15 lat takiej pracy brakowalo 3 lat, 9 miesiecy i 4 dni.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad Okregowy upatrywal w ustaleniu, czy ubezpieczony spelnil wszystkie warunki
do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w tym w szczegblnosci, czy rozwiagzal stosunek pracy oraz czy posiada
wymagany 15-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad podkreslil przy tym, iz wszystkie warunki, od ktorych ustawa uzaleznia przyznanie prawa do emerytury z tytutu
pracy w szczeg6lnych warunkach musza by¢ spelnione kumulatywnie, tj. tylko laczne ich wystapienie pozwala na
przyznanie prawa do tego $§wiadczenia.

Ubezpieczony tymczasem od dnia 1 marca 1997r. jest zatrudniony

w (...) Sp. z 0.0. Fabryka w B. na podstawie umowy na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu, wobec czego Sad
I instancji nie badal, czy okresy zatrudnienia wskazane w odwolaniu podlegaja zaliczeniu do okresu pracy

w szczegblnych warunkach, a wiec czy posiada wymagany prawem okres takiej pracy.

Przechodzac do rozwazan Sad przypomnial, iz zagadnienie przyznawania emerytur z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2009r. nr 153, poz. 1227).



Zgodnie z art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. - do ktérych urodzony
w dniu (...) ubezpieczony niewatpliwie zalicza sie - przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (w dniu

1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (1j.

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze) oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
- ust. 2.

Sad Okregowy dodal takze, iz w my$l art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym, bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreSlony w art. 27 pkt 1, tj. 65 lat dla mezczyzn.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych - art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy.

Nadto, iz zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43)
pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do
tego rozporzadzenia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1),
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

» osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz

« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Akcentujac, iz jedna z przestanek koniecznych z punktu widzenia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
- w $wietle wyzej powolanych przepisow - jest rozwigzanie stosunku, Sad I instancji stwierdzil, iz skoro ubezpieczony
nadal pozostaje w stosunku pracy, warunku tego nie spelnia.

Z kolei rozwiazanie stosunku pracy ex post, tj. po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad nie moze wywrze¢ skutku
prawnego i konwalidowaé braku omawianej przestanki, albowiem wydajac wyrok - po mysli art. 316 § 1 kpc w zwigzku
z art. 13

§ 2 kpc, Sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a na te chwile ubezpieczony
pozostawal w stosunku pracy.

Sad zwrocil réwniez uwage, iz w odwolaniu P. K. kwestionowal zaskarzona decyzje w czeSci dotyczacej ustalenia, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest jednak dopuszczalne wydanie wyroku ustalajacego spetnienie
przez ubezpieczonego niektérych warunkoéw wymaganych do nabycia prawa do tego Swiadczenia i przyznajacego to
Swiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przysziosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2010r., I UK 262/09, LEX 585728). Co do zasady bowiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
Sad w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne swiadczenie badz okreéla jego
wysoko$é. W tych sprawach wyrok ustalajacy istnienie lub nieistnienie okre$§lonego stosunku prawnego lub prawa jest
dopuszczalny tylko wyjatkowo i gdy przepis tak stanowi.

Sad Okregowy podnio6st takze, iz ustalenie okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych nie bedzie
mialo w tym przypadku wplywu na jego prawo do tego $wiadczenia, gdyz jest to jedna z dwoch - obok rozwiazania
stosunku pracy - przeslanek koniecznych, a co za tym idzie, niecelowe jest badanie stazu pracy w warunkach
szczegblnych i prowadzenie na te okoliczno$¢ postepowania dowodowego, skoro ubezpieczony nadal pozostaje w
stosunku pracy, co wyklucza laczne spelnienie wszystkich warunkéow.

Majac na wzgledzie, iz P. K. nie spelnitl kumulatywnie wszystkich przestanek niezbednych do przyznania prawa do

emerytury w nizszym wieku, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl o oddaleniu jego odwolania,
w przedstawionych okolicznoS$ciach nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiddl ubezpieczony.

Powolujac sie na zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez naruszenie art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nie dostrzezeniu niekonstytucyjnosSci wyzej powolanego
przepisu oraz zastosowaniu jego niezgodnej z Konstytucja RP tresci do rozstrzygniecia sprawy, a takze obraze
przepisOw postepowania poprzez niedokonanie ustalen faktycznych oraz nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego na okoliczno$¢, czy w dniu 1 stycznia 1999r. wykazal lub nie 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub
w szczegblnym charakterze, skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego orzeczenia przez przyznanie mu prawa do emerytury zgodnie ze zlozonym wnioskiem lub
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji lub
ewentualnie o

3) uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 30 czerwca 2011r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, a takze o

4) zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nadto wniosl takze o:

1) zwrocenie sie przez Sad Apelacyjny z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie czy przepis
art. 184 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r.

o emeryturach pomostowych w czeéci, w jakiej warunkuja ustalenie prawa do emerytury od rozwigzania stosunku
pracy sa zgodne z art. 2 Konstytucji RP oraz czy nie sg niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,

2) przeprowadzenie dowodu ze §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 1 czerwca 1995r.
oraz 24 maja 1997r. wydanego przez jego zaklad pracy, zalaczonych do odwolania,



3) przeprowadzenie pozostalych wnioskowanych przez niego dowodéw na okoliczno$é wykazania stazu 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu podnidsl, iz poglad prezentowany przez Sad Okregowy istotnie znajduje oparcie w judykaturze,
wspominajac oprocz powolanego przez ten Sad wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010r. (I UK 262/10),
rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 marca 2011r. (III AUa 19/10), zgodnie

z ktérym, jezeli ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy na dzien ztozenia wniosku o emeryture na podstawie art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), a nadto nie
udokumentowal przed organem rentowym spelienia warunku posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999r. sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajgcej przyznania
prawa do emerytury, po ustaleniu,

ze ubezpieczony nie rozwigzal stosunku pracy, nie ma obowigzku prowadzenia postepowania celem ustalenia
spelienia pozostalych przestanek przyznania §wiadczenia. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Apelacyjny
w Szczecinie opiera sie nadto na innych orzeczeniach (w tym tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 13 marca 1995r. w
sprawie akt III AUTr 1096/94) konkludujac, iz nie tylko nie mozna

w sytuacji zblizonej do opisanej w niniejszej sprawie przyzna¢ prawa do emerytury (wobec pozostawania w dacie
orzekania w stosunku pracy), ale tez nie mozna zada¢ ustalenia tego prawa pod warunkiem rozwiazania stosunku
pracy, ani tez poprzez powodztwo z art. 189 kpc nie mozna zada¢ ustalenia przestanek do przyznania prawa do

emerytury.

Wobec powyzszego skarzacy stwierdzil, iz zaskarzone orzeczenie nie tylko odpowiada literalnej treci przepisu art.
184 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale tez w calej rozciaglosci miesci sie

w ustalonej linii orzeczniczej. Tym niemniej, orzeczenie to nie odpowiada przepisom prawa. Rozstrzygajac niniejsza
sprawe nie sposoéb bowiem pomingé watpliwosci nasuwajacych sie przy lekturze przepisu art. 184 ust. 2 powolanej
ustawy co do zgodno$ci treéci tego przepisu z ustawa zasadnicza, a w szczegbdlnoSci z przepisami art. 2 (zasada panstwa
prawa) i art. 32 ust. 1 (zasada rowno$ci wobec prawa).

Po to, aby dowiedzie¢ sie, czy przystuguje mu prawo do emerytury (sporne, brakujace okresy pracy w warunkach
szczegblnych), wpierw musi rozwigza¢ stosunek pracy i dopiero po rozwigzaniu umowy o prace dowie sie, czy
ktoérykolwiek z organdéw administracji publicznej rozpatrujacy jego sprawe (wlaczajac w to pojecie sady powszechne)
zaliczy mu brakujace okresy pracy do 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, czy tez nie. MOwiac wprost - musi
zaryzykowa¢ i rozwigzaé stosunek pracy (co w jego sytuacji oznacza pozostawanie bez pracy do osiggniecia wieku
emerytalnego) po to, zeby sie dowiedzie¢ czy przystuguje mu uprawnienie do pobierania emerytury, czy nie. Taka
regulacja prawna jest swoista pulapka dla obywatela i nie spelnia w zwiazku z powyzszym kryteriow legislacyjnych,
jakie winny by¢ spelnione przez panstwo prawa. Jednym z aspektow panstwa prawa jest bowiem zasada zaufania
obywatela do panstwa, ktéra miedzy innymi oznacza wlasnie zakaz tworzenia przez panstwo przepiséw prawa, ktore
w razie proby realizacji zawartych

w nich dyspozycji godza w interes prawny obywatela. Oczywiécie dopuszczalne jest naruszanie sfery praw nie tylko
obywatela, ale calych grup spolecznych, w imie interesu czy panstwa, czy jeszcze liczniejszych grup spolecznych,
taki przypadek jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie. Niewatpliwe jest bowiem, iz albo przystluguje mu prawo do
wezedniejszej emerytury, albo nie przystluguje. Sama regulacja uniemozliwiajaca jednoczesne pobieranie §wiadczen
ze stosunku pracy

(art. 103a ustawy o rentach i emeryturach) budzi pewne watpliwo$ci konstytucyjne odnoénie ochrony praw nabytych,
ale przynajmniej nie stawia obywatela

w przymusowej sytuacji, w ktorej po rozwigzaniu umowy o prace moze on pozostaé na przystowiowym lodzie. By¢ moze
istnieja wazne przyczyny, dla ktorych nie zaliczono mu do emerytury lat pracy w warunkach szczegblnych (chociaz
zaskarzona decyzja wskazuje jedynie na brak dokumentow - faktycznie przez niego przedstawionych - a w odpowiedzi



na odwolanie organ rentowy powoluje sie gléwnie na fakt pozostawania w stosunku pracy), jednak cena, jakg musi
zaplaci¢, by sie tego dowiedzieé, jest stanowczo zbyt wysoka.

Stwierdzil, iz jezeli myli sie co do zaliczenia brakujacych okres6w pracy
w warunkach szczego6lnych, to rezygnujac z dalszego zatrudnienia niejako skazuje sie na kilka lat pozostawania bez
pracy, co wplynie nie tylko na jego przyszla emeryture, lecz przede wszystkim na jego obecna sytuacje zyciowa.

Skarzacy wskazal takze, iz w jego opinii, brak jest jakichkolwiek waznych przyczyn, by ustalenie prawa do Swiadczen
emerytalnych uzaleznia¢ od wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace. Takie zmuszanie obywateli do wyboru: dalsza
praca czy wiedza o uprawnieniach emerytalnych, jest bezpoérednio sprzeczne z zasadg zaufania obywatela do panstwa,
jak tez z zasadg przyzwoitej legislacji. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wobec dyspozycji art. 103a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nawet ustalenie prawa do emerytury nie powoduje jej
wyplacania, o ile ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku pracy. Innymi stowy, samo ustalenie prawa do emerytury
w obecnym stanie prawnym nie oznacza automatycznego obowiazku panstwa do wyplaty tejze emerytury, a przez to
nie ma zadnego znaczenia ekonomicznego.

Zwrocil nadto uwage, iz zaklada, ze ustawodawca konstruujac przepis art. 184 ust. 2 powyzszej ustawy kierowat sie
racjonalnymi przestankami - i domy$la sie,

ze uzasadnieniem tej regulacji jest uniemozliwienie jednoczesnego pobierania Swiadczenn emerytalnych oraz
wynagrodzenia za prace, spowodowanego sytuacja finansowa panstwa. Sam fakt, ze polityka finansowa panstwa
realizowana m.in. przez odpowiednie regulacje prawne wymaga pewnych oszczedno$ci nie ma jednak w niniejszej
sprawie najmniejszego znaczenia. Z tego tez wzgledu nie spos6b zrozumieé celowo$ci takiej regulacji rowniez z punktu
widzenia jej ewentualnego, ekonomicznego uzasadnienia.

Apelujacy zauwazyl takze, iz inni ubezpieczeni domagajacy sie ustalenia prawa do emerytury, nie musza rozwiazywac
stosunku pracy. Wymog ten nie dotyczy w szczegdlnoSci osob, ktére osiggnely "normalny” wiek emerytalny. Te osoby,
ktorym moze brakowac okres6w sktadkowych do przyznania prawa do tego $wiadczenia, moga sie o tym dowiedziec
skladajac wniosek o emeryture, a po ewentualnej odmownej decyzji - odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych.
Sytuacja takich oséb jest znacznie korzystniejsza - majg pelng wiedze o swojej sytuacji prawnej, pozyskana zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Przy tym nie nastepuje naruszenie interesu ekonomicznego panstwa - samo przyznanie
prawa do emerytury nie oznacza wszak na dzien dzisiejszy jej automatycznej wyplaty.

Podkreslil, iz w jego opinii, brak jest jakichkolwiek waznych przyczyn, dla ktérych mozna by zréznicowaé sytuacje
0s6b domagajacych sie emerytury

we wcezeSniejszym wieku emerytalnym z sytuacja oséb dochodzacych swojego prawa na zasadach ogoélnych, czy
domagajacych sie wczedniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Przypomnial przy tym, iz w dniu 16 wrze$nia 2005r. nastgpilo zniesienie obowigzku
rozwigzania umowy o prace wobec 0s6b urodzonych po 31 grudnia 1948r., w tym os6b ubiegajacych sie o wezesniejsza
emeryture w oparciu o dyspozycje przepisu art. 29 w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy. Nie mozna zatem twierdzié, ze
zasada,

iz osoby chcace skorzystac¢ z prawa do emerytury we weze$niejszym wieku emerytalnym ze wzgledu na prace w
warunkach szczeg6lnych maja odmienna sytuacje ze wzgledu na to, ze sg grupa wyjatkowa, skoro inna, podobna grupa
(co do mozliwoéci wezes$niejszego przyznania prawa do emerytury) takiego obowigzku nalozonego nie ma.

Powolujac sie na fragmenty protokotu posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny (nr 255) z dnia 14 czerwca
20051, w ktérym zaproponowano wykreslenie art. 46 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wywiddl wniosek, iz ustawodawca zdawal sobie sprawe z niebezpieczenistwa powstania sytuacji, ktora jest
jego udzialem i §wiadomie usunal to niebezpieczenistwo dla 0os6b ubiegajacych sie o wezeéniejszg emeryture w oparciu
0 przepisy art. 46 powolanej ustawy. Przez jego by¢ moze niedopatrzenie nie rozciagnieto jednakze tej sytuacji na
osoby ubiegajace sie o prawo do emerytury we wcze$niejszym wieku emerytalnym (byé moze dlatego, ze zajmowano
sie glbwnie emeryturami gorniczymi). Nie wnikajgc szczegélowo w intencje ustawodawcy podkresli¢ nalezy, iz jego



intencja nie bylo tworzenie takiej sytuacji, ktora zaszta w niniejszej sprawie. Skoro zatem rozwigzanie powyzsze uznane
jest za zasadne w stosunku do jednej grupy ubezpieczonych, a brak przyczyn dla réznicowania tej grupy spolecznej z
grupa, ktorej dotyczy tres¢ art. 184 ustawy, zachodzi niedopuszczalna z punktu widzenia Konstytucji RP nier6wnos$é
obywateli wobec prawa.

Apelujacy stwierdzil takze, iz zdaje sobie sprawe z tego, Ze uprawnienie do zadania pytania Trybunalowi
Konstytucyjnemu zawarte w art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest uprawnieniem wylgcznie sadu, ktérego
nie mozna na nim wymusic. Z tego tez wzgledu zarzuty apelacji dotycza zastosowania przez Sad Okregowy przepisu
art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach pomimo istniejgcej niezgodnoéci tego przepisu z przepisami ustawy
zasadniczej. Odnosnie bezposredniego stosowania Konstytucji RP przez sady powszechne, to stanowiska judykatury
w tej kwestii sa rozbiezne. Na tle orzecznictwa sagdéw administracyjnych, jak tez Izby Pracy Sadu Najwyzszego, mozna
odnotowaé dominujacy poglad,

iz wszelkie akty prawne rangi podustawowej (rozporzadzenia, zarzadzenia, etc.) moga byé oceniane samodzielnie
przez sady orzekajace w razie ich niezgodnoSci

z Konstytucja czy ustawami. Rzecz sie ma jednak inaczej przy aktach prawnych rangi ustawowej - tutaj zarysowala
sie silna linia orzecznicza (w szczegdlnoSci

w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego) wskazujaca, iz jedynie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zwalnia sad z
obowiazku stosowania przepisu ustawy, a w razie watpliwo$ci co do konstytucyjnosci przepisu, nalezy sie zwrocic
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Odmienne stanowisko prezentuje przykladowo Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2000r., czy Sad Najwyzszy w uchwale Izby Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych

z dnia 4 lipca 2001r. (IIT ZP 12/01), gdzie wyraznie dopuszcza sie kompetencje sadu do jednostkowej odmowy
zastosowania przepisu w razie stwierdzenie przez 6w sad jego niezgodnosci z ustawa zasadnicza.

Na tle wcze$niej przedstawionych rozwazan nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci, Ze art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu, w ktéorym wymaga rozwigzania stosunku pracy dla
ustalenia prawa do emerytury, jest sprzeczny z ustawa zasadnicza.

W razie, gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil jednak przedstawionego przez niego stanowczego pogladu o mozliwoSci
bezposéredniego zastosowania przepisow Konstytucji RP dla oceny powyzszego przepisu, skarzacy wskazal, iz
zasadnym bedzie wniosek o zadanie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu. W razie natomiast ustalenia,
iz obowigzkiem Sadu jest orzeczenie co do jego prawa do emerytury, rowniez jezeli w dniu wydawania orzeczenia
bedzie pozostawal

w stosunku pracy, za celowe uzna¢ nalezy przeprowadzenie na rozprawie apelacyjnej wnioskowanych przez niego
dowodéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasthuzyla na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

iz stosownie do tresci art. 476 § 2 kpc przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w
ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych: ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
rodzinnego, emerytur i rent, innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwosci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow

i choro6b pozostajacych w zwiazku ze shuzba wojskowa lub stuzba w Policji lub Stuzbie Wojskowej. Zakres rozpoznania
i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznacza zatem decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono

odwolanie (art. 4777 i art. 477'#%) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej

poprawnosci, jak i merytorycznej zasadno$ci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 22 lutego 2012r., 11
UK 275/11, LEX nr 1215286 oraz z dnia 18 stycznia 2008r., IT UZ 43/07, LEX nr 442809). Odwolanie od decyzji



organu rentowego zastepuje przy tym pozew, za$ zainicjowane jego wniesieniem postepowanie sagdowe ma charakter
odwolawczy, co oznacza,

iz wynikajgca z art. 316 kpc ogblna zasada obowigzujaca w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktéra podstawag
rozstrzygniecia roszczenia jest stan rzeczy istniejacy

w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym sformulowanie “stan rzeczy” obejmuje rowniez stan faktyczny, doznaje
weryfikacji, polegajacej na tym, iz sad kontroluje wylgcznie stan rzeczy - faktyczny i prawny - istniejacy w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zasada ta nie ma charakteru
absolutnego. Ma ona bowiem uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 kpc wypaczatoby charakter
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebnoéci
tego postepowania poprzez calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego
postepowanie sagdowe. Niebezpieczenstwa takiego nie ma w sytuacji, kiedy spelienie sie ostatniej

z przestanek prawa do §wiadczenia w trakcie postepowania sadowego jest oczywiste i niekwestionowane przez organ
rentowy (por. m.in. wyroki z dnia 10 marca 1998r., II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999, Nr 5, poz. 181; z dnia 20 maja
2004r., Il UK 395/03, OSNP 2005, Nr 3, poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 152/04, OSNP 2005,

Nr 17, poz. 273; z dnia 2 sierpnia 2007r., III UK 25/07, OSNP 2008 nr 19-20,

poz. 293). Odstepstwo od zasady badania legalnosci decyzji na dzien jej wydania jest szczegoélnie uzasadnione w
przypadku oceny prawa do $§wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwiazania stosunku pracy, np. na
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jesli powyzsze wymaganie zostanie
spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad,
stwierdziwszy spelienie pozostalych przestanek tego prawa, przyznal §wiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2012r., I UK 411/11, LEX

nr 1214553).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz w postepowaniu odrebnym w sprawach

z zakresu, toczacym sie na skutek odwolania od decyzji organu rentowego wydanych na wniosek o przyznanie
emerytury lub renty, niedopuszczalne jest przedmiotowe przeksztalcenie roszczenia (art. 193 kpc) przez zadanie
ustalenia tylko niekt6rych przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 stycznia 20051, OSNAPiUS 2005, nr 16, poz. 255). Decyzja organu rentowego rozstrzyga bowiem o prawie
do konkretnego §wiadczenia jako calosci,

a nie o poszczegélnych elementach sktadajgcych sie na to prawo. W konsekwencji Sad stwierdzajacy spelnienie
przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do Swiadczenia, nie moze ustali¢ tego w
sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu
rentowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000r., OSNAPiUS 2002, nr 16, poz. 389).

Inicjujgca postepowanie w rozpatrywanym przypadku decyzjg z dnia

30 czerwca 2011r. - wydang na wniosek P. K. o emeryture z dnia

10 maja 2011r. - organ rentowy odmoéwil mu prawa do emerytury na podstawie

art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009, nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) wskazujac, iz nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy,
a ponadto do dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak trafnie przyjal Sad I instancji, aprobujac wczesniejsze rownie prawidlowe stanowisko organu rentowego, skoro
bedacy pracownikiem skarzacy nie rozwiazal stosunku pracy, to istotnie nie moégt nabyé¢ prawa do emerytury
przewidzianej

w powolanym art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ust. 1 ktérego
ubezpieczonym urodzonym po dniu

31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego



w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Po mysli ust. 2 cytowanego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wypada rowniez podkreslié, iz stosownie do treéci art. 100 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy prawo do Swiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Wobec trwania zatem stosunku pracy ubezpieczonego, jego prawo do bedacego przedmiotem sporu $wiadczenia,
nie moglo powsta¢ niezaleznie od tego, czy spelnia warunek wykazania stosownych okreséw pracy w szczegélnych
warunkach. Niespeklienie wszak przez zainteresowanego ustawowych warunkéw koniecznych do przyznania
$wiadczenia w kazdym przypadku powoduje wydanie decyzji odmownej. Wydanie takiej decyzji nastepuje rowniez
wtedy, gdy nie spelnia on chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia.

Przedstawionej oceny nie zmienia takze podnoszona przez pelnomocnika skarzacego okoliczno$¢, iz na mocy art. 1
pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2012r., poz. 637) z dniem 1 stycznia 2013r.

w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych otrzymuje brzmienie:
“emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa”, co takze

w przypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami oznacza odstapienie od wymogu rozwigzania stosunku pracy,
jako warunku niezbednego do przyznania emerytury.

Obowiazujacy bowiem w interesujacej Sad dacie wydania kontrolowanej decyzji stan prawny wymdg rozwigzania
stosunku pracy, ktorego rowniez w dacie wyrokowania przez Sad Il instancji P. K. bez watpienia nie spelial, niweczyl
jego starania o przyznanie przedmiotowego $wiadczenia. Tym bardziej,

iz niezaleznie od pozostawania w zatrudnieniu organ rentowy jako przyczyne odmowy przyznania ubezpieczonemu
prawa do omawianej emerytury wskazal takze fakt, iz do dnia 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach, a jedynie 11 lat, 2 miesigce i 26 dni takiej pracy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o odroczenie rozprawy do
poczatku 2013r. celem przeprowadzenia dowodu z zeznan wnioskowanych w odwolaniu §wiadkow, co oznaczaloby
faktycznie konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci przez Sad II instancji.

Zaniezasadny Sad Apelacyjny uznal nadto wniosek skarzacego dotyczacy zwrocenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosSci art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z ustawa zasadnicza.

Poza sporem pozostaje, iz prawo do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego ma charakter
konstytucyjnej gwarancji (art. 67 ust. 1 Konstytucji). Wprawdzie zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla
ustawa, to jednak musi ona opierac sie na konstytucyjnej aksjologii. Musi zwlaszcza podejmowane regulacje opieraé
na zasadach sprawiedliwos$ci spolecznej i rownosci.

Przypomnieé¢ jednak nalezy jednolite stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, iz ocena celowoéci i trafnosci
rozstrzygnie¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji sadownictwa konstytucyjnego. Obowiazek wyboru



najbardziej trafnych rozstrzygnie¢ spoczywa na parlamencie, ktory ponosi odpowiedzialnoé¢ polityczna za sposéb
wykorzystywania kompetencji prawotworczych (orzeczenie z 20 listopada 1995r., K. 23/95, OTK w 1995 1., t. II,
poz. 33, s. 121). Skoro do kompetencji ustawodawcy nalezy stanowienie prawa odpowiadajacego zalozonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore jego zdaniem beda najlepiej stuzyty
realizacji tych celow, to zadaniem Trybunatu Konstytucyjne nie jest orzekanie o merytorycznej trafnoSci rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce (orzeczenie z 24 lutego 1997r., K. 19/96, OTK ZU Nr 1/1997, poz. 6, s. 40). Dla
hierarchicznej kontroli zgodnosci aktéw normatywnych przez Trybunal Konstytucyjny punktem wyjécia jest zaréwno
domniemanie konstytucyjnosci, jak i racjonalnosSci ustawodawcy. Trybunal interweniuje natomiast

w tych wszystkich wypadkach, w ktérych ustawodawca przekroczy zakres swojej swobody regulacyjnej w sposéb
na tyle drastyczny, Ze naruszenie klauzul konstytucyjnych wynikajacych z art. 2 Konstytucji stanie sie ewidentne
(orzeczenie

z 26 kwietnia 1995r., K. 11/94, OTK w 1995 1., cz. I, s. 134). W sprawach dotyczacych problematyki spolecznej zwraca
uwage na to, aby zréznicowanie systeméw ubezpieczenia spolecznego nie bylo nadmierne, jak to zaznacza Trybunal
w sprawie K. 5/99.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uksztaltowalo sie réwniez stanowisko, iz wszelkie odstepstwa od nakazu
roéwnego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio przekonywujacych
argumentach. Argumenty te (uwzgledniajac dotychczasowe wypowiedzi orzecznictwa Trybunalu) ujat Trybunat w
orzeczeniu z 3 wrze$nia 1996r., sygn. K. 10/96 nastepujaco: musza one mie¢: "po pierwsze, charakter relewantny, a
wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg treScig przepisow,

w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i treéci. Innymi slowy, wprowadzane
zroznicowania muszg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego
kryterium, po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzyé
réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawac

w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku nier6wnego potraktowania
podmiotéw podobnych, po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim§ zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedna
z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwo$ci spolecznej. Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow
podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwos$ci spolecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjna
dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej. W tym
sensie zasady rowno$ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spolecznej w znacznym stopniu nakladaja sie na siebie” (OTK
W 1996r., t. II, poz. 33, s. 72-73). Do tego pogladu nawigzuja wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997r .
(K. 8/97, OTK w 1997r.,

poz. 30, S. 553-554) i z 13 kwietnia 1999r. (K. 36/98, OTK ZU Nr 3/1999, poz. 40,

5. 243-244).

Skoro zatem intencja wprowadzenia do porzadku prawnego komentowanego art. 184 bylo stopniowe wygaszanie
okreslonych tym przepisem uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wynikajacym z wykonywania
pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktorego posrednim celem bylo réwniez pozyskiwanie
stanowisk pracy uwalnianych przez korzystajacych z tego rodzaju uprawnienia ubezpieczonych, przewidziany w jego
ust. 2 wymog rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem,

w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ uznany za naruszajacy jakiekolwiek normy konstytucyjne, w tym zwlaszcza
zasady rowno$ci wobec prawa

i sprawiedliwoSci spoleczne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i uznajac w ich $wietle apelacje ubezpieczonego za bezzasadna, Sad Apelacyjny
na mocy art. 385 kpc orzek! o jej oddaleniu.
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