Sygn. akt ITT AUa 290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania A. K. (1) (A. K. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej A. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 8 grudnia 2011r. sygn. akt XI U 1722/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IITAUa 290/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej A. K. (1)
prawa do emerytury uzasadniajac zajete stanowisko przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnienn do wczeéniejszej emerytury

pracownikow opiekujacych sie dziecmi wymagajacymi statej opieki oraz okolicznoS$cia, ze na dzien 31 grudnia 1998

roku nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy.



Odwolanie od przedstawionej decyzji wniosla ubezpieczona A. K. (1) domagajac sie jej zmiany oraz argumentujac, iz
w swojej ocenie spelnia przestanki
do przyznania prawa do spornego Swiadczenia a organ rentowy blednie zinterpretowal wskazane przepisy prawa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji i podnoszac, iz wydana decyzja jest prawidlowa bowiem ustawodawca przewidzial mozliwosé skorzystania

z weze$niejszej emerytury dla osob, ktore z powodu opieki nad dzieckiem z ustalong catkowitg niezdolnoscia do pracy
lub samodzielnej egzystencji nie mogly i nadal nie moga kontynuowa¢ zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 roku sygn. akt XI U 1722/11 Sad Okregowy w Katowicach Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych XI Wydzial Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze corka ubezpieczonej A. K. (2) urodzila sie dnia (...), a od dnia 1 pazdziernika 2003
roku jest uprawniona do renty socjalnej. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika rowniez, ze w dniu 18
grudnia 2009 roku zmarl ojciec A. K. (2), a od dnia

1 kwietnia 2009 roku przyznano wymienionej prawo do renty rodzinnej na stale.

Z ustalen Sadu wynika, iz od dnia 16 paZdziernika 1989 roku ubezpieczona A. K. (1) jest zatrudniona na (...)
Uniwersytecie Medycznym w K., na stanowisku starszego inspektora.

Uzasadniajac zajete stanowisko treécig art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. z 1989 roku Nr 29 poz. 149)
Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelnia koniecznej przestanki do przyznania prawa do spornego
Swiadczenia jaka jest niemozno$c¢ podjecia w ogodle lub niemozno$éc¢ kontynuacji zatrudnienia z powodu stanu zdrowia
swojego dziecka wymagajacego bez wzgledu na wiek jej stalej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnos$ciach
samoobstugowych.

Sad pierwszej instancji argumentowal, iz nie moze naby¢ prawa do spornego Swiadczenia matka, ktéra w dacie
31 grudnia 1998 roku pozostawala w zatrudnieniu, mimo stanu zdrowia dziecka wymagajacego stalej opieki, jezeli
ustanie zatrudnienia uzalezniala od pozytywnej decyzji organu rentowego przyznajacej emeryture.

Sad Okregowy wskazywal, iz stan zdrowia dziecka ubezpieczonej zostal spowodowany schorzeniem o nazwie zespot
(...), uzyskiwane przez ubezpieczona wynagrodzenie za prace pozwala na zatrudnienie opiekunki i zapewnienie corce
godnej egzystencji.

Sad pierwszej instancji zwrocil rowniez uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 roku sygn.
akt K 18/99 (Dz.U. 00.2.26).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wskazanego wyroku wniosla ubezpieczona A. K. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w zwiazku
z okoliczno$ciami uzasadniajacymi,

jej zdaniem, prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu opieki nad osoba wymagajaca szczeg6lnej troski oraz
powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

4 stycznia 2000 roku K 18/99. Ubezpieczona argumentowala, iz pogodzenie pracy zarobkowej oraz opieki nad bardzo
chora osoba cierpigca na zespo6t (...) jest niemozliwe. Nadto skarzaca podnosila, iz jednoczes$nie zubozenie sytuacji
materialnej jest niedopuszczalne z uwagi na bardzo wysokie wydatki zwigzane z utrzymaniem oraz zdrowiem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.



Rozporzadzenie Rady Ministréw z 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr 28, poz. 149 ze zm.), wydane zostalo na podstawie
art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), zwanej dalej "ustawa o z.e.p.".

W dniu 1 stycznia 1999 r. weszla w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz.
353 ze zm.), powolywana dalej jako "ustawa

o emeryturach i rentach", ktéra uchylila ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Przepis art.
186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach utrzymal mozliwos¢ skorzystania z dotychczasowych zasad przechodzenia
na emerytury przez osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore spelnily warunki do nabycia prawa do tego
Swiadczenia, mimo Ze do dnia wejScia w zycie ustawy nie zglosily wniosku o emeryture. Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia

4 stycznia 2000 r., K 18/99 (OTK 2001 nr 1, poz. 1) orzekl, ze przepis art. 186 ust. 3, w zakresie, w jakim uzaleznia
od urodzenia wnioskodawcow przed 1 stycznia 1949 r., stosowanie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
15 maja 1989 r.

w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikdéw opiekujacych sie dzietmi wymagajacymi stalej
opieki do wnioskéw o emeryture zgloszonych po dniu wejscia w zycie ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze narusza zasade ochrony praw nabytych.

Racje ma zatem Sad pierwszej instancji stwierdzajac, ze wniosek ubezpieczonej jest rozpoznawany wedlug przepiséw
wskazanego rozporzadzenia i tylko w tym sensie znaczenie ma wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia
2000 ., K18/99.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy zatem ustalenia czy ubezpieczona speklnia przestanki do przyznania prawa do
wecze$niejszej emerytury okre$lone przede wszystkim art. 186 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach

z FUS (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227).

Roéwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach ubezpieczona nie spelnia wszystkich wymaganych przepisami
prawa przestanek niezbednych do uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury w zwigzku z opieka nad dzieckiem
wymagajacym stalej opieki, a mianowicie podstawowego warunku, jakim jest niemozno$¢ podjecia pracy albo
konieczno$é jej zaprzestania ze wzgledu na stan zdrowia dziecka

i konieczno$¢ sprawowania nad nim statej (ciaglej) opieki. Ubezpieczona od dnia

16 pazdziernika 1989 roku jest zatrudniona w (...) Uniwersytecie Medycznym

w K. na stanowisku starszego inspektora.

W tym miejscu rowniez wypada zwr6ci¢ uwage na pismo z dnia 10 kwietnia 2008 roku Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej SPS-023-1410/08 - zasady przyznawania wczeS$niejszych uprawnien emerytalnych rodzicom dzieci
niepelnosprawnych - gdzie podkreslono, ze regulacja prawna pozwalajaca jeszcze przez pewien okres na korzystanie
przez opiekunéw dzieci specjalnej troski

z wezedniejszej emerytury jest Swiadczeniem zanikajagcym. Wskazano réwniez,

ze z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tworzonego ze skladek na ubezpieczenie spoteczne oséb czynnych zawodowo
nie moga by¢ finansowane Swiadczenia pozaubezpieczeniowe. Konieczno$c¢ zrezygnowania przez jednego z rodzicow z
pracy zarobkowej nie jest bowiem ryzykiem emerytalnym ani rentowym lecz ryzykiem objetym wsparciem ze srodkéw
przeznaczonych w budzecie panistwa na pomoc spoleczna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA M.Zurecki
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