Sygn. akt ITIT AUa 279/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
SSA Krystyna Budzianowska
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. S. (1) (A. S. (1))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o emeryture gornicza

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 23 listopada 2011r. sygn. akt VIII U 1407/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Woznowska-Gallos /-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 279/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 13 czerwca 2011 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. S. (1)
prawo do emerytury gorniczej, poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2011r.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ustalil, ze ubezpieczony A. S. (1) wystapil
z ponownym wnioskiem w dniu 26.04.2011r. o emeryture gérnicza. Ubezpieczony podniosl, ze po oddaleniu przez
Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 2 grudnia 2010r sygn. akt. VIII U 422/10 odwolania od decyzji z dnia



27 stycznia 2010r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, przepracowal dalszy okres i uzyskat
juz okres pracy gorniczej ponad 25 lat.

Sad Okregowy wskazal rozpoznajac sprawe, ze pomiedzy stronami okoliczno$ciami bezspornymi w $wietle tresci
dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych, osobowych i treSci odwotania i odpowiedzi ZUS na odwolanie s3:

- ze skarzacy ukonczyt wiek emerytalny 50 lat w dniu (...) roku,

- ze bedac czlonkiem OFE (...) zlozyt on wniosek za po$rednictwem ZUS
o przekazaniu jego §rodkow zgromadzonych na rachunek na dochody budzetu Panstwa,

- ze kontynuuje on prace u dotychczasowego pracodawcy (...) S.A.
w K. od 23.03.1980 roku do nadal.

Okoliczno$ciami spornymi pomiedzy stronami pozostalo nadal czy odwolujacy wykonywal prace gérnika w latach
1980-2011 w okresach wymienionych w §wiadectwie pracy gorniczej z 9.05.2011 roku (k.89 akt ZUS) na ogodlng ilos§é
do dnia 13.06.2011 roku (data zaskarzonej decyzji) 25 lat 4 miesigce i 21 dni (zestawienie k.75 akt ZUS) oraz czy (...)
K. miat charakter przedsiebiorstwa robét gérniczych wykonywanych na rzecz (...) kopaln wegla (...).

Zdaniem Sadu Okregowego Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. bylo w latach 1980-2011 do nadal przedsiebiorstwem
wykonujacym roboty gornicze na rzecz (...) kopalni wegla (...) (...) w R. w rozumieniu art.5 ust.1 pkt 4 ustawy z
2.02.1983 r. Zeg. w brzmieniu nadanym art.1 lit.a noweli z 30.06.1994r. (Dz.U. Nr 84, poz.385), jak rowniez art.36
ust.1 pkt 4 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku aktualnie art.50c¢ ust.1 pkt 4 tej ustawy (Dz.U. Nr 153, poz.1227 z
2000r.).

Sad Okregowy powolal sie na zeznania §wiadkéow W. O. i A. S. (2) przestuchanych w poprzedniej sprawie Sadu
Okregowego w Gliwicach o sygn. VIII U 422/10 i ubezpieczonego oraz za§wiadczenie zakladu pracy z 30.12.2000r.
oraz zaSwiadczenie zakladu pracy i §wiadectwo pracy gorniczej z dnia 09.05.2011r. (k. 88-89 akt ZUS).

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresach wynikajacych ze Swiadectwa pracy gérniczej z dnia 9 maja 2011r. wykonywat
stale przez wszystkie dniowki robocze i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na wyrobisku (...) Kopalni (...)
na stanowisku pomocnika wiertacza przy robotach gérniczych zwigzanych z wierceniem studni odwadniajacych i
ztozowych w bezpos$redniej blisko$ci pracy koparek podstawowych

i zwalowarek zlozowych.

Zdaniem Sadu za wiarygodnoScia zeznan Swiadkéw przemawiajg nastepujace okolicznoSci: §wiadek W. O. i A. S.
(2), jako wiertacz i jego pomocnik nalezeli w latach 1980-2010 do najblizszych pracownikow stale pracujacych z
odwolujacym w jednej brygadzie wiertniczej na KWB (...). Z tych powoddw charakter pracy goérniczej odwolujacego
przy gorniczych robotach wiertniczych jest bardzo dobrze znany powyzszym $wiadkom.

Ponadto zaklad pracy potwierdzil fakt wykonywania przez skarzacego pracy gorniczej
w tychze okresach w stosownym $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z 29.03.2011 roku i 9.05.2011 roku (k.83
1 k.89 akt ZUS) i w szczegblowej charakterystyce zawodowej (k.11 akt VIII U 422/10).

Sad, za wyrazeniem zgody obydwu stron, oparl sie na treéci zeznan $§wiadkéw
W. 0.1 A. S. (2) przestuchanych w charakterze pomocy prawnej w poprzedniej sprawie o sygn. VIII U 422/10 majac
na uwadze, ze zadna ze stron nie wniosta o powtorzenie tego dowodu.

Sad mial réwniez na uwadze fakt, ze rodzaj wykonywanej przez ubezpieczonego pracy gorniczej na stanowisku
pomocnika wiertacza przy robotach gérniczych na wykopie wegla KWB (...) znajduje potwierdzenie w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach osobowych, jak umowa o prace, angaze w dokumentach znajdujgcych sie w poprzedniej
sprawie tutejszego Sadu o sygn. VIII U 422/10, jak szczegdltowa charakterystyka zawodowa stanowiska skarzacego za



lata 1980-2010, zakres czynno$ci stuzbowych (k.10-11 tychze akt) w treéci §wiadectw pracy znajdujacych sie w aktach

rentowych (k.17,25-33, 47, 83, 88, 89),
w ktorych znajduje sie nazwa stanowiska zajmowanego przez skarzacego w latach 1980-2010 i rodzaj wykonywanych
obowiazkéw pracowniczych pozostaja z sobg w pelnej zgodnosci.

Z tych przyczyn Sad majac na uwadze, ze sporne okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjasnione w sprawie na
podstawie art.217 § 2 k.p.c. wyrazil zgode na pominiecie przestuchania nowych $wiadkéw R. T.i M. W. na rodzaj pracy
gbrniczej wykonywanej przez skarzacego w latach 1980-2011.

Z tych przyczyn szczegblowo opisanych wyzej Sad ustalil, ze ubezpieczony w nastepujgcych okresach szczegbélowo
wymienionych nizej wykonywal prace gérnicze w rozumieniu art.50c ust.1 pkt 4 ustawy emerytalnej z 17.12.1998 roku
oraz poz.29 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23.12.1994 roku (Dz.U. Nr 2, poz.8)
na stanowisku pomocnika wiertacza na (...) wegla (...) KWB (...):

od dnia 21.03.1980 roku do dnia 31.12.1982 roku,
od dnia 01.08.1984 roku do dnia 03.09.1985 roku,
od dnia 25.09.1985 roku do dnia 01.05.1986 roku,
od dnia 01.06.1986 roku do dnia 22.08.1988 roku,
od dnia 01.02.1990 roku do dnia 04.09.1990 roku,
od dnia 01.01.1991 roku do dnia 04.10.1992 roku,
od dnia 27.01.1993 roku do dnia 02.09.1993 roku,
od dnia 23.02.1994 roku do dnia 30.09.1995 roku,
od dnia 01.11.1995 roku do dnia 08.01.1996 roku,
od dnia 24.01.1996 roku do dnia 11.09.1996 roku,
od dnia 02.10.1996 roku do dnia 07.01.1997 roku,
od dnia 28.01.1997 roku do dnia 12.08.1997 roku,
od dnia 01.10.1997 roku do dnia 09.12.1997 roku,
od dnia 21.01.1998 roku do dnia 03.03.1998 roku,
od dnia 25.03.1998 roku do dnia 31.07.1998 roku,
od dnia 02.09.1998 roku do dnia 24.02.1999 roku,
od dnia 17.03.1999 roku do dnia 15.06.1999 roku,
od dnia 07.07.1999 roku do dnia 30.11.1999 roku,
od dnia 19.01.2000 roku do dnia 31.01.2004 roku,
od dnia 07.07.2004 roku do dnia 31.01.2008 roku,

od dnia 16.04.2008 roku do nadal.



Powyzszy okres pracy daje odwolujacemu laczny okres pracy goérniczej, wynoszacy na dzien osiggniecia wieku
emerytalnego 50 lat, na dzienh 27.01.2010 roku daty wydania decyzji

w poprzedniej sprawie tutejszego Sadu o sygn. VIII U 422/10 wynoszacy lacznie 24 lat

1 miesiac i 3 dni oraz na dzien 13.06.2011 roku laczny okres pracy gbérniczej wynoszacy

25 lat 5 miesiecy i 21 dni.

Dlatego Sad Okregowy na mocy art. 50a i 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 13 czerwca 2011 .
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. S. (1) prawo do emerytury gorniczej, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2011r.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst organ rentowy i zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci
art.50c ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bezzasadne uznanie, ze ubezpieczony w okresie od 23.03.1980
roku $wiadczyl prace gorniczg, podczas gdy ze zgromadzonego

w sprawie materialu wynika, ze wykonywal czynnoéci geologiczne, co do ktdérych nie istnieje podstawa prawna
pozwalajaca na zaliczenie ich do pracy gérnicze;j.

Organ rentowy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

Organ rentowy zarzucil, ze ubezpieczony nie §wiadczyl pracy gorniczej i powolujac sie na definicje pracy gorniczej
zawartej w art. 50c ust. 1 ustawy wskazal, ze definicja ta nie obejmuje prac geologicznych.

Stan taki obowigzuje od czasu nowelizacji art.36 pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry zostat uchylony przez art.1 pkt 2 ustawy z dnia
27 lipca 2005 roku (Dz.U.05.167.1397) zmieniajacej ustawe z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 1 stycznia 2007 roku. Od tego dnia ustala mozliwo$¢ uznawania za prace
gbrnicza pracy

w przedsiebiorstwach geologicznych i to nawet, jezeli zatrudnienie bylo wykonywane bezposrednio przy pomiarach z
zakresu miernictwa goérniczego, geologii i hydrologii, nawet jezeli praca §wiadczona byta pod ziemia.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajqc apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen

i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajgc logiczna argumentacje prawna. Sad Apelacyjny
akceptuje w calo$ci zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji, zatem nie
zachodzi konieczno$éc¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., IT CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

W szczegolnosci stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, Ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania
emerytury gorniczej wynikajace z treci art.50a ustawy

z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

7 2009 Nr 153, p0z.1227).

Ubezpieczony, jak to prawidlowo ustalil Sad Okregowy na podstawie zebranego materialu dowodowego w spornych
okresach wykazanych w $wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z dnia 9 maja 201ir. wystawionym przez
Przedsiebiorstwo (...) S.A w K., wykonywat prace na stanowisku pomocnika wiertacza, o ktérej mowa

w punkcie 29 Zalacznika Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995r., nr 2, poz.8).

Whbrew zarzutom organu rentowego Sad Okregowy zaliczajac ubezpieczonemu do stazu pracy gorniczej okresy
wykazane w za§wiadczeniu nie dopusScil sie naruszenia przepisu



art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z tym przepisem za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w
zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatoéw i urzadzen wydobywczych, a takze w
kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla
kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego
do spraw zabezpieczenia spolecznego,

w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlagciwym do spraw Skarbu Panhstwa.

Blednie zarzuca organ rentowy, ze ubezpieczony w calym spornym okresie nie wykonywatl pracy gornicze;j.

Prawidlowo ustalil Sad Okregowy, co wynikalo z ujawnionych przez Sad Okregowy dowodéw ze sprawy o sygn. akt
VIII U 2120/08 Sadu Okregowego w Gliwicach,

tj. z zatwierdzenia Okregowego Urzedu (...) w K. z dnia 30.06.1977r. i z dnia 14.05.1985r. dla J. K. pracownika (...)
oraz z dnia 14.08.1979r. dla $§wiadka J. R. pracujacego w (...) jako kierownik Oddzialu Rob6t Wiertniczych w KWB
(...) od 1981r. - Przedsiebiorstwo (...) juz przed datga 30.10.1985r. bylo zaliczane do zakladéw goérniczych.

Rowniez, KWB (...) w piSmie z dnia 17.12.2009r. k.104-105 akt w/w sprawy stwierdzila, ze Przedsiebiorstwo (...) w K.
w rozumieniu dekretu z dnia 6 maja 1953r.- prawo gbrnicze bylo przedsiebiorstwem goérniczym.

Zpisma (...) SA z dnia 07.06.2011 (k. 94-95 akt rent) wynika ponadto,
ze przedsiebiorstwo odwiercalo i nadal odwierca studnie odwodnieniowe wielkosrednicowe dla KWB (...) w celu
odwodnienia zloza, umozliwiajac Kopalni eksploatacje wegla (...).

Przedsiebiorstwo wykonywato powierzone czynno$ci robét goérniczych jako zaklad gérniczy a nastepnie po zmianie
przepiséw prawa geologicznego i gbrniczego jako przedsiebiorstwo wykonujace roboty gornicze dla kopalni wegla (...).

Natomiast ze znajdujacego sie w aktach niniejszej sprawy pisma KWB (...) z dnia 24.08.2011r. (k. 11a.s.) wynika, ze
(...) SA w K. w latach 1980-2011 wykonywato roboty goérnicze na rzecz Zakladu Goérniczego KWB (...), ktore polegaly
na wykonywaniu robét wiertniczych.

Gdyby jednak nawet wymienione przedsiebiorstwo nie posiadalo statusu zakladu gérniczego, to i tak o ewentualnym
uznaniu za prace gornicza pracy wykonywanej w tym przedsiebiorstwie przez ubezpieczonego decydowaloby - ze
wzgledu na miejsce jej wykonywania - to, czy wykonywal on prace na stanowisku, na ktérym zatrudnienie uwaza sie
za prace gornicza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1998r., II UK 531/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 188).

Zatem podnoszony w apelacji organu rentowego zarzut, ze skoro ubezpieczony byl pracownikiem przedsiebiorstwa
hydrogeologicznego to musial wykonywac prace hydrogeologiczne a nie prace gornicze jest nie trafny.

Fakt, iz ubezpieczony bedac zatrudniony na stanowisku pomocnika wiertacza uczestniczyt stale w wykonywaniu prac
gobrniczych potwierdzili §wiadkowie W. O.1 A. S. (2) zeznajacy w drodze pomocy prawnej sprawie VIIIU 422/10.

Ubezpieczony jako pomocnik wiertacza wykonywal w pelnym wymiarze prace zwigzane
z wierceniem studni odwadniajacych i zlozowych na (...) w bezposredniej blisko$ci pracy koparek podstawowych i
zwalowarek zlozowych a wiec wykonywat roboty gérnicze.

Roéwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania tych $wiadkéw nalezato uznaé
za wiarygodne, jesli zwazy¢ na ich zdecydowany, logiczny i spojny charakter oraz wzajemna zgodnos¢.

Prace te, jako odpowiadajace kryteriom okre§lonym w art. 50c ust.1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zostaly z kolei wymienione w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk



pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z
1995r. nr 2, poz. 8) pod poz. 29 obejmujaca wiertacza na (...) i jego pomocnika (w kopalniach wegla (...) oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla tych kopaln - § 2 rozporzadzenia).

Nalezy podkreslié, ze ubezpieczony jako pomocnik wiertacza wykonujacy takie same prace na (...) w kopalni wegla
(...) jak pracownik tej kopalni nie moze by¢ w gorszej sytuacji - gdy chodzi o ocene prawa do gorniczej emerytury tylko
dlatego, ze byl pracownikiem przedsiebiorstwa hydrogeologicznego.

Dlatego tez decydujace znaczenie miala ocena, ze praca ubezpieczonego wykonywana na stanowisku pomocnika
wiertacza jest praca goérnicza.

Okres pracy gorniczej ubezpieczonego na dzien zlozenia wniosku po przepracowaniu dalszego okresu po oddaleniu
odwolania w sprawie sygn. VIII U 422/10 wynosi ponad 25 lat i nie jest sporny miedzy stronami. Wyliczenie Sadu
Okregowego podane szczegbdlowo

w uzasadnieniu zostalo dokonane w oparciu o zestawienie sporzadzone przez organ rentowy w sprawie VIII U 422/10.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepisébw przyznajac
ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej zgodnie z art. 50a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS, gdyz ubezpieczony jako pomocnik wiertacza wykonywal prace, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach

irentach z FUS.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.
/-/ SSA M. WoZnowska-Gallos /-/ SSA K. Merker /-/ SSA K. Budzianowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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