Sygn. akt IIT AUa 256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania C. K. (C. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. akt IV U 1431/11

uchyla zaskarzony wyrok i znoszaqc w calosci postepowanie prowadzone przed Sadem Okregowym
Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

temu Sqdowi.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 256/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 r. Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w C. z dnia 12 lipca 2011 roku w ten sposob, ze zobowigzal organ rentowy do uwzglednienia ubezpieczonemu C. K.
przy obliczaniu wysoko$ci emerytury okresu pracy w (...) Spdldzielni Produkcyjnej



w C. od 2 stycznia 1986 roku do 30 czerwca 1988 roku jako okresu sktadkowego; umorzyt postepowanie w zakresie
zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego okresu od
16 pazdziernika 1967 roku do 31 maja 1968 roku i oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony C. K., ur. (...), w dniu 22 czerwca 2011 roku zlozyt wniosek o przyznanie
emerytury.

Organ rentowy zaskarzona decyzja uznal wnioskodawcy okresy sktadkowe w lacznym wymiarze 40 lat, 5 miesiecy i 4
dni oraz okresy nieskladkowe w lacznym wymiarze

9 miesiecy i 11 dni. Nastepnie decyzja z dnia a 2 sierpnia 2011 roku skorygowano staz emerytalny ubezpieczonego
poprzez doliczenie okresow skladkowych i niesktadkowych,

ustalajac go ostatecznie w wymiarze 41 lat, 1 miesigca i 27 dni okreséw sktadkowych oraz

11 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych.

Do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia Zaklad odmowil uwzglednienia okresu zatrudnienia
w (...)Spoéldzielni Produkceyjnej w C. w okresie od 2 stycznia 1986 roku do
30 czerwca 1988 roku z powodu braku wykazu dniéwek obrachunkowych.

Ubezpieczony wykazal wysoko$ci wynagrodzen za lata 1974 - 1985, 1988 - 1993, 1995 - 2010.

W okresie od 2 stycznia 1986 roku do 30 czerwca 1988 roku C. K. zatrudniony byt w (...) Spéldzielni Produkcyjnej
w C.. W tym okresie ubezpieczony §wiadczyl prace w brygadach remontowych od poniedziatku do piatku oraz w co
druga sobote w pelnym wymiarze czasu pracy przez wszystkie dni robocze w miesiacu. Z dniem

30 czerwca 1988 roku ubezpieczony przyjety zostat w poczet czlonkow Spotdzielni.

W celu wykazania przed organem rentowym, iz w spornym okresie zatrudniony byt
w przedmiotowej Spoéldzielni w pelnym wymiarze czasu pracy przedlozyl swiadectwo pracy podpisane przez Prezesa
Zarzadu S. M., a okres ten potwierdzony zostal rowniez wlasciwym wpisem w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Jednakze w zwiagzku z brakiem dokumentu umozliwiajacego ustalenie liczby dnidéwek obrachunkowych, charakter
oraz wymiar czasu pracy odwolujacego ustalony zostat w oparciu o zeznania Swiadkow.

W odniesieniu do wykonywanej pracy Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w (...) Spétdzielni
Produkeyjnej w C. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace poczatkowo w brygadach remontowych, a
nastepnie jako ogrodnik

w sadzie wisniowym. Prace te §wiadczyl codziennie od godziny 7.00 do godziny 15.00

i w co druga sobote. Nadto §wiadkowie przyznali, ze nie przypominajg sobie, aby odwolujacy w spornym okresie
korzystal z dtugotrwatych zwolnien lekarskich czy nieusprawiedliwionych nieobecno$ci.

Zatem majac na wzgledzie przedlozone dokumenty i zeznania §wiadkéw Sad uznal,

ze ubezpieczony pracowal w RSP w C. w okresie od 2 stycznia 1986 roku do

30 czerwca 1988 roku i w oparciu o art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. z 2009 roku Dz. U.

Nr 153, poz. 1227 ze zm.), art. 1 pkt 11 art. 4 dekretu z dnia 4 marca 1976 roku

o ubezpieczeniu spolecznym czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz ich
rodzin (t.j. z 1983 roku Dz. U. Nr 27, poz. 135) w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie, oraz § 3 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 19 marca 1976 roku w sprawie wykonania przepisow dekretu o ubezpieczeniu spolecznym
cztonkow rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoldzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 13, poz. 74 ze
zm.) i okres tej pracy zaliczyt do stazu emerytalnego.

Jednocze$nie w zwiazku z tym, ze organ rentowy decyzja z dnia 2 sierpnia 2011 roku zaliczyt ubezpieczonemu do stazu
emerytalnego okresu jego zatrudnienia w Prezydium Gromadzkiej Rady Narodowej w B. w okresie od 16 pazdziernika



1967 roku do 31 maja 1968 roku Sad w tym zakresie umorzy} postepowanie na podstawie art. 477" k.p.c, a z uwagi
natomiast na fakt, iz ubezpieczony zgodzit sie z wyliczonym wskaznikiem wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia,

nie cofajac odwolania w tej czeéci Sad w tym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w calo$ci apelujgcy zarzucit mu:

- naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. bowiem organ rentowy zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw z uwagi
na niedopuszczenie do udzialu w sprawie pracownikow ZUS,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji
naruszenie art. 6 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS poprzez zobowigzanie organu rentowego do uwzglednienia ubezpieczonemu, przy obliczaniu wysokoéci
emerytury, spornego okresu pracy w RSP w C., mimo braku podstaw do takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zniesienie postepowania w zakresie objetym niewaznoS$cia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniodst, ze znajdujgce sie w aktach sprawy §wiadectwo pracy z dnia
30 czerwca 1988r. jednoznacznie potwierdza, ze ubezpieczony byt czlonkiem (...)Spoldzielni Produkeyjnej od dnia 2
stycznia 1986r. do dnia 30 czerwca 1988r. i w przywolanym okresie zajmowal stanowisko ogrodnik, a zgodnie z wpisem
w ksiazeczce ubezpieczeniowej z dniem 30 czerwca 1988r. ubezpieczony, wykonujacy prace ogrodnika, skreslony
zostat z listy czlonkow. Nie sposéb zatem zgodzié sie z ustaleniami Sadu, ze z dniem 30 czerwca 1988r. ubezpieczony
przyjety zostal w poczet czlonkdéw Spoldzielni. Ustalenia Sadu odnosnie czlonkostwa ubezpieczonego w (...)
Spoldzielni Produkeyjnej w C. sa sprzeczne z wyzej przywotanymi dowodami w postaci §wiadectwa pracy i legitymacji
ubezpieczeniowej

Ponadto w ocenie apelujacego Sad nie ustalil na czym konkretnie polegala praca ubezpieczonego w spornym okresie,
tzn. jakie wykonywal on czynnoSci. Podkreslono,

ze praca ogrodnika jest praca sezonows, Sad nie wyjasnil jakie czynno$ci ubezpieczony $wiadczyt w okresie, gdy
prace w ogrodzie nie byly wykonywane, natomiast zeznania powolanych w sprawie §wiadkdéw oraz wyjasnienia
ubezpieczonego nie sg spojne.

Sad nie wyjasnil zatem w sposéb wyczerpujacy charakteru oraz wymiaru czasu pracy ubezpieczonego w spornym
okresie pracy w RSP w C..

Ponadto organ rentowy podnitsl, ze w niniejszej sprawie zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw, co
stanowi o niewazno$ci postepowania w sprawie

w zwigzku z odmowg dopuszczenia do udzialu w sprawie pelnomocnika procesowego, pracownika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego w przedmiocie zarzutu z art. 379 pkt 5 kpc jest uzasadniona,
a zatem zarzut ten musi spowodowaé niewazno$¢ postepowania przeprowadzonego przed Sadem I instancji w caloSci.

Sad drugiej instancji rozpoznajac apelacje nie moze poming¢ zarzutu niewaznoS$ci postepowania, co wiecej niewazno$é
postepowania uwzgledniana jest przez Sad II instancji

z urzedu. W przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze zdarzen oznaczajacych niewazno$¢ postepowania nie jest
potrzebne badanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym uchybieniem procesowym powodujacym
niewazno$¢, a wynikiem sprawy. Co wiecej - na tego rodzaju uchybienia procesowe moze sie powolaé takze ta strona,



ktorej nie dotykaja bezposrednio przyczyny tejze niewaznoSci (patrz wyrok SN z dnia 2.2.12r., IT UK 144/11, LEX
nr 1135994). Podzielajac powyzszy poglad Sad Apelacyjny stwierdza, iz nie ma znaczenia nawet, czy uchybienie
procesowe skutkujace niewazno$cia postepowania objete zostalo zarzutem apelacyjnym oraz czy miedzy zaistnialym
uchybieniem a wynikiem sprawy zachodzi zwiazek przyczynowy.

W niniejszej sprawie niewazno$¢ postepowania niewatpliwie ma miejsce wskutek bezpodstawnej odmowy uznania
prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa pracownikowi organu rentowego na rozprawie w dniu 7.12.2011r., na ktorej
zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe i wydany zostal wyrok. Postanowienie Sadu I instancji odmawiajace
dopuszczenia do udzialy w sprawie pelnomocnika organu rentowego doprowadzilo do pozbawienia mozliwo$ci obrony
swych praw strone procesow3, jaka jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwosci, ze pracownik ZUS nie bedacy radca prawnym, a zatrudniony w
oddziale ZUS, moze by¢ pelnomocnikiem tego oddziatu

w sprawach odwotan od decyzji ZUS zgodnie z art. 87 § 2 kpc. W tej kwestii sklad orzekajacy w pelni podziela
stanowisko prawne wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2012 r. w sprawie III UZP 3/11
(OSN 2012/15-16/197).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy przepisu art. 386
§ 2 kpc.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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