Sygn. akt ITI AUa 249/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. W. (K. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanego J. G. (J. G.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonego K. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2011 r. sygn. akt X U 1551/11
oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 249/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach oddalit odwolanie ubezpieczonego K. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C.
z dnia 20 czerwca 2011 roku stwierdzajacej, ze jako osoba wykonujaca prace nakladczg nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym u platnika skladek J. G. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma

FHU (...) w K. w okresie od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2006 roku.



Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony od 1993 roku prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza - takséwke osobowa, a z
tytulu tej dziatalno$ci uzyskiwal w spornym okresie doch6d w kwocie okoto 1500 zt miesiecznie. W okresie od listopada
2005 roku do lutego 2006 roku mial zawarta z zainteresowanym J. G. umowe o prace nakladcza. Zainteresowany
dostarczal ubezpieczonemu folie samoprzylepna i kartki, a ubezpieczony

w ramach zawartej umowy naklejal na kartce A5 taséme przezroczysta samoprzylepna, na ktorej byly umieszczone
adresy firmy i telefony, a w ciggu miesigca mial wykonaé 200 - 250 sztuk tych ofert. Za wykonang prace w skali
miesiaca otrzymywal 50 zl, gdyz taka byta umowa miedzy stronami. Wynagrodzenie bylo wyplacane raz w miesiacu
w biurze

u nakladcy, a wykonawca nie skladal raportow z wykonanej pracy. Prace nakladcza wykonywal w wolnym czasie. Mial
wowczas na utrzymaniu zone i dziecko.

Nakladca J. G. wskazal, jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne dla ubezpieczonego za okres
objety sporem, nastepujace wysoko$ci wynagrodzenia: w 2005 roku w listopadzie i grudniu po 50 zl, w lutym 2006
roku - 50 zk;

za styczen 2006 roku naktadca nie zlozyt raportu ZUS RCA.

W toku postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym, ZUS zobowigzal strony, odwolujacego i
zainteresowanego (w sytuacji, gdy odwolujacy w okresie od

1 listopada 2005r. do 28 lutego 2006r. uzyskal przychod z tytulu umowy o prace nakladcza

w wysokos$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez MIPS na podstawie art. 77 pkt 1 k.p.),
do zlozenia kserokopii dokumentacji rozliczeniowej oraz dokumentacji potwierdzajacej zatrudnienie, pod rygorem
wylgczenia odwolujacego

z ubezpieczen spolecznych z tytulu zawartej z platnikiem umowy o prace nakladcza na podstawie dokumentacji
figurujacej w systemie informatycznym ZUS.

W toku niniejszego postepowania Sad I instancji zobowigzal pelnomocnika odwolujacego do zlozenia m. in. umowy
prace nakladcza, dowodéw wykazujacych wysokos$¢ przychodu i dochodu odwolujacego za sporny okres z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a nakladce - umowy o prace nakladcza, regulaminu pracy naktadczej,
raportéw pracy skladanych przez odwolujacego, dowodu wyplaty odwolujacemu wynagrodzenia

za okres pracy nakladczej, pod rygorem uznania twierdzen ZUS za przyznane.

Zarowno odwotujacy, jak i nakladca nie zlozyli zZadanych dokumentow, odwolujacy przedlozyl jedynie deklaracje o
wysokoSci sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zaplaconej
i odliczonej od karty podatkowej w roku 2005 i 2006.

Sad zatem na podstawie art. 230 k.p.c. uznat za przyznane fakty wskazane przez organ rentowy to jest okolicznos¢,
ze w okresie objetym sporem odwolujacego laczyla z nakladca umowa o prace nakladcza i w tym czasie odwolujacy z
tego tytulu uzyskiwal dochdd podany przez organ rentowy. Odwolujacy na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2011r.
nie kwestionowal wysoko$ci przychodu z tytulu umowy o prace naktadcza wskazanego przez ZUS.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zasltuguje na vwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy w dniu zawarcia umowy
o prace nakladcza podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 20009r.,
Nr 205, poz. 1585) Sad wskazal, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne oséb wykonujacych
prace nakladcza stanowi przychéd - w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, faktycznie
osiagniety przez ubezpieczonego, natomiast w §wietle art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 19



ust. 10 powolanej ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne oséb prowadzacych dzialalnoéc
pozarolnicza stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego przez
ministra wlasSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego w Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski” do konca
poprzedniego roku kalendarzowego na dany rok kalendarzowy.

Z kolei na mocy art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy systemowej

w brzmieniu obowigzujacym do 28 lutego 2009r., osoba speliajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytulow, a w szczegolnoéci z tytulu wykonywania pracy naktadczej
i prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory
powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmieni¢ tytut ubezpieczen

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy Sad I instancji podkredlil, Ze nie kazda jednak umowa stanowi tytul do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, lecz jedynie taka umowa

o prace lub umowa cywilnoprawna, ktérej konstrukeyjne cechy strony zgodnie ustalily

irealizowaly. Z uwagi na szereg podobienstw do umowy o prace, ustawodawca przyznat nakladcom wiele uprawnien
pracowniczych, ktérych caloksztalt okreslony zostal

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. z 1976r., Nr 3, poz. 19).

Zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia w umowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng miesiecznag ilo$é
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, za§ minimalna ilo$¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie

co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, ktére w $wietle rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia pracownikéw (Dz. U. Nr 16, poz.
74 z pdzn. zm.) wynosilo 760 zl miesiecznie.

Sad Okregowy podkreslil, ze celem umowy o prace nakladczg, jako umowy wzajemnej, winno by¢ wykonanie przez
ubezpieczonego pracy w minimalnej ilo$ci przewidzianej nia, za ktéra mial otrzymaé gwarantowane wynagrodzenie.

Natomiast biorac pod uwage znikomg ilo§¢ pracy wykonanej w spornym okresie przez ubezpieczonego i pulap
wynagrodzenia uzyskanego przez niego z tego tytulu Sad uznal,

ze realizacja tej umowy byla calkowicie bez znaczenia dla stron, a juz w dacie zawarcia umowy nie mialy one zamiaru
spehi¢ wymogdw okreslonych w § 3 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia.

Ponadto odwolujacy nie udowodnil, za okres objety sporem, realizacji umowy zgodnie z jej trecia i uzyskiwania z tego
tytulu wynagrodzenia w wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu I instancji wykladnia funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych
prowadzi do wniosku o doniostoSci prawnej nie tylko takiej umowy o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily
i realizowaly rozmiar wykonania pracy nakladczej w iloSci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej
polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktorej jej strony
nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych cech (elementéw) tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru
wykonanej pracy w iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia
za prace, nie stanowi uprawnionego tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym os6b wykonujacych
prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r.0 systemie ubezpieczen spolecznych). Pozorne czynno$ci prawne lub zachowania naruszajace
zasady wspdlzycia spolecznego nie korzystaja z ochrony Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, nadto dazenie do
uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spotecznych od przychodu z pracy nakladczej uzyskiwanego w kwotach
kilkudziesieciu zlotych miesiecznie, przy oplacaniu przez platnika i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia
w kwotach po kilka zlotych miesiecznie narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia



spolecznego, w tym zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen
spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania §rodkéw funduszu ubezpieczen spolecznych oraz wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu
prawnego, zmierzajace do objecia nieuprawnionym tytulem ubezpieczenia spolecznego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji uznal, ze umowa o prace nakladcza zawarta przez odwotujacego w okresie
objetym sporem jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c., bowiem strony zlozyly pozorne o$wiadczenia woli w zakresie
umowionego wynagrodzenia, ktore

w tym czasie nie osiggnelo wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace

inie realizowaly (i nie mialy takiego zamiaru) istotnego, konstrukcyjnego elementu umowy

o prace nakladczg - wykonania iloéci pracy, gwarantujacej wynagrodzenie w wysokos$ci

co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. W konsekwencji niewazna umowa o prace nakladcza nie
moze za$ prowadzi¢ do objecia wykonawcy tej pozornej umowy ubezpieczeniem spolecznym w tym czasie. Dzialania
pozorne zwiazane byly z checia obejécia przez ubezpieczonego w tym czasie przepisow prawa, tj. art. 6 ust. 1 pkt
51iart. 18 ust. 8 ustawy systemowe;.

Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzajgc w cato$ci wyrok Sadu I instancji zarzucil mu

1/ blad poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych w zwiazku
z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacy na przyjeciu, ze:

- odwolujacy sie zawarl umowy o prace nakladcza z zamiarem nie wykonywania okre$lonej w umowach minimalne;j
iloSci pracy i uzyskiwania w ten sposéb co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace, podczas gdy w
rzeczywistoSci odwolujacy sie wykonywal prace z caloéci przekazanego przez nakladce materiatu, jednak ilosé
dostarczanego mu miesiecznie materialu nie pozwalala na osiagniecie przez niego co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia za prace - na co odwolujacy nie mial zadnego wplywu;

- stronom zawartej umowy o prace nakladcza przySwiecal jedynie zamiar uzyskania drugiego tytulu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, a w rezultacie mozliwo$¢ wyboru ubezpieczenia, a nie zamiar zawarcia
i faktycznej realizacji umowy, ktéra byla zawarta dla pozoru, podczas gdy w istocie zamiarem odwolujgcego sie byto
uzyskanie dodatkowego Zrodta zarobkowania, bowiem z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uzyskiwal niewielkie
dochody:

2/ obraze przepiséw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie:

ato art. 83 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta umowa o prace nakladcza byla zawarta jedynie dla pozoru, co skutkuje
jej niewazno$cia, a takze bledna wykladnie § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w
sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladeza (Dz.U.76.3.19 z p6Zn. zm.),

3/ naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, stojaca w
sprzecznoé$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik apelujacego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wniesionego odwolania i stwierdzenie,

ze odwolujacy sie w okresie od 1 listopada 2005 roku do 28 lutego 2006 roku podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace nakladcza zawartej z J. G. oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez

Sad I instancji.



W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik apelujacego podniésl, ze w momencie zawarcia powyzszej umowy doszlo
do zbiegu tytulow do ubezpieczenia spolecznego, unormowanego w art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktérym osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi

z kilku tytuléw, moze na swdj wniosek dokona¢ zmiany tytulu do ubezpieczenia. Z kolei dokonana przez Sad
ocena o pozorno$ci umowy oraz celu unikniecia oplacania skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej odwolujgcego jest calkowicie dowolna i wydana zostala na podstawie
wybiodrczej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz pozostaje w jawnej sprzecznosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ktére winny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego i swobodnej ocenie
dowodow.

Apelujacy podkreslil, ze w umowie o prace nakladcza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne rowna
jest polowie najnizszego wynagrodzenia, przy czym jest to tylko i wylacznie zobowigzanie umowne nalozone przez
nakladce, ktore nie wyklucza tego,

iz wykonawca moze, wykonujac prace nakladcza, zapracowac jedynie na cze$¢ tej kwoty, badz tez nie wypracowac
zadnego wynagrodzenia - do istoty pracy nakladczej nalezy bowiem to, Ze nie ma tam przewidzianego minimalnego
wynagrodzenia, jak w przypadku umowy

o prace - w tym zakresie Sad blednie interpretuje § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza.

Zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami nakladca winien zapewni¢ wykonawcy mozliwo$¢ uzyskania polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace - i tak tez stalo sie

w zaistnialym stanie faktycznym: zawarta pomiedzy odwolujgcym sie i zainteresowanym umowa o prace nakladcza
taka mozliwo$¢ przewidywala.

Ponadto, uzyskanie w danym miesigcu wynagrodzenia w nizszej wysokoSci niz okresla to rozporzadzenie w sprawie
uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza, nie powoduje, ze w miesiagcu tym obowigzkowym
tytulem do ubezpieczen jest wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. W takim przypadku ubezpieczonemu w dalszym
ciggu przystuguje prawo wyboru tytulu do ubezpieczen tym bardziej, ze organ rentowy niejednokrotnie stwierdzal,
ze bez znaczenia dla obowigzku ubezpieczenn pozostaje kwota osiaggnietego przychodu z tytulu wykonywania pracy
nakladczej.

Apelujacy podnidsl, ze celem unormowania zawartego w art. 9 ust 2 w zwigzku

z art. 6 ust. 1 pkt 2 jest wyeliminowanie koniecznoéci podwoéjnego ponoszenia obowigzkéow zwigzanych z
ubezpieczeniem spolecznym, przy czym w przypadku umowy o prace nakladcza ustawodawca nie przewidywal w
tamtym okresie zadnych obwarowan dotyczacych wysokoSci uzyskiwanego dochodu, czy tez jego ewentualnego
wplywu na objecie ubezpieczeniem z tego tytutu.

Jednoczes$nie podnidsl, Ze praca na rzecz nakladcy wykonywana byla w takim wymiarze, w jakim odwolujacy byl
w stanie to czynic¢, z calo$ci materiatu jaki byl mu przekazywany przez zainteresowanego, a zatem umowa o prace
nakladcza byla przez niego realizowana zgodnie z jej postanowieniami - co wyklucza uznanie tej umowy za pozorna,
lub zawarta w celu obejscia prawa.

Ponadto, odwolujacy w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej osiggal niewielkie dochody, do tego
nieregularne i w jego ocenie kazda zarobiona zlotéwka miala dla niego znaczenie, co dowodzi prawdziwo$ci twierdzen
odwotujacego moéwiacych,

ze zamiarem, jaki przySwiecal mu przy zawieraniu umowy o prace nakladcza nie bylo skorzystanie z mozliwoéci
wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego, ale tylko i wylacznie proba znalezienia przez odwotujacego sie Zrodla
dodatkowego zarobkowania.



Prawdziwo$ci tych twierdzen dowodzi, ze odwolujacy sie musial zlikwidowaé¢ dzialalnoé¢ gospodarcza z powodu
osiagania bardzo niklych dochodéw w stosunku do ponoszonych kosztow i przej$¢ na zasilek dla bezrobotnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu. Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, nie naruszajac
obowiazujacych przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych.

Stan faktyczny sprawy jest ustalony starannie i niesporny miedzy stronami.

Przedmiotem sporu natomiast jest kwestia, czy umowy o prace nakladcza zawarte pomiedzy odwolujacym a
zainteresowanym (platnikiem skltadek) rodza obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jak to
przewiduje przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i
w zwigzku z czym, czy ubezpieczony prowadzacy jednocze$nie pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza posiadat prawo
wyboru tytulu ubezpieczenia jak to przewiduje przepis art. 9 ust. 2 tej ustawy.

Na wstepie nalezy podniesé, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. nr 153, poz.1227 z 2009 roku), jako okres skladkowy po
spelieniu pewnych warunkéw:

1) wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

Jjezeli w tych okresach osoba wykonujqgca takq prace uzyskiwala wynagrodzenie
w wysokosci co najmniej polowy obowiqzujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Umowa o prace nakladcza stanowila zatem historycznie, podstawe zaliczenia do ,,okreséw réwnorzednych z okresami
zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin -
Dz. U. nr 40 poz. 267 ze zm.),

a nastepnie od wejScia w zycie przepisow ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr
104 poz. 450 ze zm.) do ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysoko$ci co
najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17.04.1974 r. w sprawie okre§lenia, ktére osoby
wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow

W rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 16 poz. 91)
uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujacych prace nakladczg (Dz. U.

71976 r. Nr 3, poz. 19) obowiazujace do chwili obecnej i precyzujgce obowigzki

i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna iloé¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewni¢ uzyskanie co najmniej

50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.



Podsumowujac, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okresoéw
rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie,

od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy
wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowecezas, gdy wykonawca osiggal 50%
najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesiace, za ktére wykonawca uzyskiwal nizsze
wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wecale, nie podlegaly zaliczeniu do okreséw zréwnanych z zatrudnieniem
pracownikow, gdyz nie powstawal obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowiazkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okreélonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31.12.1975

r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowigzku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é nie ma mozliwo$ci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975 roku w sprawie uprawnien pracowniczych (...) stanowi ,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy
o prace nakladczg, odrézniajacy ja w sposob zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlaénie z uwagi
na cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, i to nie tylko w sensie formalnym, czyli zawarcia tego postanowienia w umowie, lecz
rowniez faktycznym, czyli wykonywania pracy w wymiarze skutkujacym osigganie co najmniej 50% najnizszego
wynagrodzenia, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe powoduje, Ze nie
powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygn. III UK 74/07 Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia
funkcjonalna i systemowa przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku o doniostoéci
prawnej tylko takiej umowy

o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonanej pracy nakladczej w iloSci
gwarantujacej wynagrodzenie w wysokosci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace. Co wiecej Sad
Najwyzszy wskazal, Ze pozorna umowa o prace nakladcza, na podstawie ktoérej jej strony nie mialy zamiaru i nie
realizowaly konstrukcyjnych cech tego zobowigzania dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy w iloSci gwarantujace;j
wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej polowy minimalnego wynagrodzenia za prace, nie stanowi uprawnionego
tytulu podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oséb wykonujacych prace nakladeza. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy podnidsl, ze bezdyskusyjne jest stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do oceny
waloru prawnego umowy o prace nakladcza. Wskazal, ze oznacza to, iz przepisy w/w rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie uprawnien pracowniczych osoéb wykonujacych prace nakladczg przenosza na te osoby okre$lone uprawnienia
pracownicze, co w pozostalym zakresie nienormowanym w tym rozporzadzeniu wykonawczym nie stanowi przeszkody
do stosowania wprost przepiséw Kodeksu cywilnego przy ocenie zobowigzan z umowy o prace nakladcza. Ponadto
Sad Najwyzszy wskazal, ze uzyskiwane we wskazanym okresie wynagrodzenie nie przekroczylto kwoty 36 zlotych
miesiecznie, co pozwalalo postawié¢ uprawniona teze, ze strony z gory zatem przewidzialy, iz wykonawca nie wykona
w pelni minimalnego zobowigzania wynikajacego z umowy, a nakladca nie bedzie nawet

w minimalnym stopniu korzystal z jego pracy.

Jak wskazuje powyzsze, orzeczenie Sadu Najwyzszego zapadlo w analogicznym stanie faktycznym jak w
przedmiotowej sprawie, dlatego Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zapatrywania prawne wyrazone w
powyzej zacytowanych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego.



Wprawdzie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 roku, w sprawie

o sygn. I UK 261/09 Sad ten sformulowal teze, ze gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢
mowy o pozornoSci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia
prawa, jednakze szczatkowe, niemal symboliczne wykonywanie uméw o prace nakladcza przez strony w istocie byto
zachowaniem pozordéw jej realizacji, co prowadzi do konstatacji wlaénie o pozornosci tej umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uznac, ze wobec nie wykazania przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych
elementéw umowy o prace nakladcza, o ktérych byla mowa powyzej, nie mozna uznac, ze umowa ta byla faktycznie
wykonywana. Tym samym umowe te jako pozorna nalezalo uznaé za niewazng oraz nie rodzaca jakichkolwiek skutkow
prawnych w sferze ubezpieczen spolecznych.

7Z uwagi na powyzsze, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny, uznajac apelacje pelnomocnika
ubezpieczonego za bezzasadng orzekl jak w sentencji wyroku.
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