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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...)

Spoiki z 0.0. w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego M. K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 22 listopada 2011 r. sygn. akt XI U 339/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu

w S. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w obu instancjach.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 23 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
zainteresowany M. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 28 maja 2007 roku do 31 lipca 2007 roku z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia

u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Spdtka z o.0. w B,

a druga decyzja z tej samej daty organ rentowy ustalil miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne zainteresowanego z tytulu umowy zlecenia za okresy od 28 maja 2007
roku do 31 lipca 2007 roku.

W odwolaniu od decyzji platnik skladek zarzucit decyzjom oparcie na wadliwych ustaleniach faktycznych, co do
tresci laczacych ubezpieczonego i skarzaca Spotke umowy, wadliwa ocene prawna laczacej strony umowy, skutkujaca
bezpodstawnym uznaniem, iz umowy te stanowig umowy o §wiadczenie ustug, do ktérych stosowac nalezy przepisy
dotyczace umowy zlecenia, naruszenie art. 91 ust. 5 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,

a takze art. 627, 743 § 11 art. 750 k.c.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011 roku (sygn. akt XI U 339/11) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, ze zainteresowany M.
K. nie podlegal obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym w okresie od 28 maja
2007 roku do 31 lipca 2007 roku oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na
rzecz odwolujqcej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu koszéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji na podstawie odpisu z KRS odwotujacej Spotki, akt ZUS, dokumentacji finansowe;j zrealizowanych
umoéw, zestawienia wykonanych palet, oraz zeznan $§wiadkéw B. L., R. L., L. G. J. R,, T. S., H. D., zeznan w charakterze
strony I. C. - prezesa zarzadu odwotlujacej Spoiki, przestuchanych do sprawy o sygn. XI U 100/11 tamt. Sadu stwierdzil,
ze w ramach umowy z odwolujgca Spolka, zainteresowany nie wykonywal pracy na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostawatl w stosunku pracy, nie posiadal innych tytulow do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych ani tez nie
byl studentem lub uczniem. Obowigzki wynikajace z umowy zainteresowany wykonywal w miejscu prowadzonej
dzialalnoSci przez Spotke (w zakladzie odwolujacej Spotki na Magazynie (...)).

Odptlatnoéc¢ za wykonanie przedmiotu umowy zostala okreslona przez strony
w stawce kwotowej za wykonanie palety.

Rozstrzygajac kwestie sporna w niniejszej sprawie, a wiec zakwalifikowanie umowy, na podstawie ktorej
zainteresowany wykonywat prace dla odwolujacej Spo6lki, jako umowa

o dzielo, czy tez jako umowa zlecenia, Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca Spoétka od 1991 roku prowadzi
sezonowa dzialalnoé¢ w zakresie produkeji bloczkéw gazobetonowych. Poczatkowo 10 % produkcji, a od polowy lat
dwutysiecznych nawet do 60 % produkowanych bloczkéw gazobetonowych na czas transportu byla pakowanych w
specjalne palety.

Sposob ukladania poszczegolnych rodzajow bloczkow na palety, tworzenia opakowan ulozonych z bloczkéw palet i ich
oznakowania jest w Spolce okreslany, jako ,paletyzacja”. Za wykonanie opakowania jednej palety bloczkow Spotka
ustalala wynagrodzenie kwotowe.

W okresie spornym wynosilo ono 3,09 zl brutto za wykonanie opakowania jednej palety.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wykonywanie takich opakowan Spotka powierzala osobom, ktére doraznie zatrudniata
na podstawie umoéw o dzielo. Z osobami tymi Spotka

w zasadzie nie zawierala umow na piSmie. Osoby chetne do pakowania bloczkow same zglaszaly sie do kadr Spoiki,
gdzie byly informowane, ze moga wykonywac¢ opakowania bloczkéw gazobetonowych na podstawie umowy o dzielo,
a za poprawne, zgodne z normami



i odebrane przez Spotke jedno opakowanie otrzymaja wynagrodzenie w wysokosci ustalonej przez Spotke.

Osoby zainteresowane taka praca byly kierowane do kierownika magazynu wyrobow gotowych. Kierownik informowat
o wymaganiach jakoSciowych odbioru nalezycie wykonanego opakowania bloczkoéw. Kazdy zainteresowany
wykonywal prace samodzielnie,

a wykonane przez nich opakowania bloczkéw byly odbierane przez pracownikow kontroli jakosci Spotki. Tylko
opakowanie wykonane zgodnie z normami bylo przedmiotem odbioru

i zaplaty. Opakowanie nie odpowiadajace normom jako$ci - nie byto odbierane przez Spolke,

a zainteresowany nie mial prawa do wynagrodzenia. Dla stron nie bylo istotne, ile opakowan zainteresowany wykona
i w jakim czasie. Zaplata za odebrane opakowania byla wyplacana przez Spoltke po potraceniu zaliczki na podatek
dochodowy, na podstawie dziennych zestawien wykonanych palet przez kazdego z zainteresowanych.

Z ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze M. K. wykonywal wylacznie opakowania bloczkéw gazobetonowych
wedlug umowy o dzielo, zawartej ustnie, wedlug powyzszych zasad.

Pisemna umowa, na ktérej organ rentowy oparl swoje ustalenia, co do treéci laczacego strony stosunku prawnego,
zostala sporzadzona na potrzeby kontroli ZUS i nigdy faktycznie nie zostala podpisana przez zainteresowanego, a
zainteresowany nigdy nie kwestionowal charakteru umowy ze Spoétka.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy poréwnal kodeksowa regulacje umowy o dzielo (art. 627 k.c.), bedgca
umowa rezultatu do umoéw zlecenia (art. 734 k.c.) do umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) zaliczanych do uméw
starannego dzialania. Stwierdzil m. in., Ze do cech istotnych umowy o dzielo nalezy uprawnienie zamawiajacego do
udzielania wskazoéwek dotyczacych sposobu wykonywania dziela.

W konsekwencji, Sad I instancji uznal, ze zgodne z naturg stosunku o dzielo bylo udzielanie wskazowek przez
Spolke, dotyczacych sposobu wykonywania palet. Za tym, ze umowa odwolujacej Spolki z zainteresowanym nie byta
umowa starannego dzialania, ma przemawia¢ roéwniez fakt, ze wynagrodzenie bylo nalezne zainteresowanemu tylko
za odebrane przez Spoélke palety - czyli tylko po osiggnieciu konkretnego umoéwionego rezultatu. W wypadku braku
realizacji takiego skutku, nawet przy zachowaniu najwyzszej starannoéci, §$wiadczenie wzajemne Spo6lki - zaplata - nie
nalezalo sie, gdyz Swiadczenie wzajemne zainteresowanego nie zostalo spelnione. Zainteresowany odpowiadal zatem
za nieosiggniecie rezultatu i ponosit ryzyko wykonania i jako$ci ustugi.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo wykonanie gotowych do transportu,
dobrych jakoéciowo palet z bloczkéw gazobetonowych, zatem osiagniecie konkretnego, indywidualnego rezultatu
materialnego.

Stosownie do przepisu art. 734 § 1 k.c., umowa zlecenia jest umowa

o dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Poniewaz przedmiotem umowy stron nie byly ustugi
w szerokim tego slowa znaczeniu polegajace na ukladaniu bloczkéw na paletach, ich opakowywaniu i oznakowaniu w
celu przygotowania do transportu nalezy przyjaé, ze zobowiazania zainteresowanego nie dotyczyly §wiadczenia ustug.
Umowy stron nie mozna zakwalifikowaé zatem do umoéw zlecenia ani w gre nie moze wchodzi¢ przepis art. 750 k.c., w
mys$l ktérego, do umoéw o Swiadczenie ustug, nie uregulowanych innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

Pozwala to traktowa¢ umowy stron, jako umowy o dzielo, do ktérych majg zastosowanie przepisy art. 627 - 646 k.c.

Takie umowy nie rodzily zdaniem Sadu I instancji obowigzku ubezpieczenia spolecznego, na podstawie ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad ten na podstawie

art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego ustalajac, ze zainteresowany w okresie objetym
zaskarzona decyzja nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, o kosztach postepowania sgdowego
orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokatow (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ).



Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzyt on wyrok w calosci, zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego,

a to art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy z dni 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, art.
66 ust. 1 lit e ustawy z dnia 27 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych przy zastosowaniu art. 734 § 1 k.c. w zw.
z art. 750 k.c., poprzez ich nie zastosowanie

i uznanie, ze M. K. w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. wykonywal czynnosci paletyzacji w ramach umowy o dzielo i
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, a takze blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad Okregowy, iz Spoélka (...) zatrudniala osoby wykonujace
czynno$ci paletyzacji wylacznie

w ramach umowy o dzielo, podczas gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze na te same czynnoéci zawierane byly
umowy zlecenia, za$ Spoélka nie udowodnila, ze w ramach zlecenia, oprdcz paletyzacji, wykonywane byly takze inne
czynnosci.

Podnoszac te zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach. Nadto, organ rentowy wniost o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w drugiej instancji.

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego, organ rentowy stwierdzil, ze nadzoér nad wykonywaniem czynno$ci paletyzacji
bloczkéw z gazobetonu sprawowany byl przez pracownikéw Spdlki i polegal on na weryfikowaniu zgodnoSci
wykonanej pracy z przyjetymi przez Spolke normami. Byl to nadzoér techniczny oraz nadzér z zakresu bhp. Przed
przystapieniem do pracy zainteresowany przechodzil instruktaz, jakie bloczki i w jakiej iloSci nalezy umiesci¢ na
palecie oraz jak palete foliowaé. Podejmowane przez niego czynnoS$ci byly zatem pozbawione cechy indywidualnoéci
(musiat sie stosowaé do okre$lonego wzoru

i nie mial swobody w ksztaltowaniu swoich czynnoS$ci). Wedlug skarzacego, czynnoSci dokonywane w ramach
paletyzacji cechuje ciaglo$¢ wykonywanych zadan. Ciaglo$¢ rozumiana, jako zapotrzebowanie ze strony Spdiki, jak i
powtarzalno$é wykonywania tych samych czynno$ci przez te same osoby powoduje, ze ostateczny final pracy w postaci
kompletnej palety pozbawiony jest jakichkolwiek cech indywidualno$ci. Ponadto, czynno$ci polegajace na ukltadaniu
w stosy bloczkow gazobetonowych oraz oplataniu ich folia nie maja charakteru czynnosci przynoszacych konkretny
materialny rezultat, podlegajacy ocenie

i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady, jesli podczas transportu taka ,paczka” ulegnie rozerwaniu. Jak twierdzi
apelujacy, czynnosci te sa w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw
zlecenia.

W ocenie organu rentowego, w umowach o dzielo zawieranych przez Spoélke (...) Sp. z 0.0. z zainteresowanymi nie
zostal okreSlony rezultat, o jaki umawiajg sie strony umowy. Zawarte umowy okreslaja pewien proces techniczny,
zbioér czynnoSci oznaczonych ogdlnym mianem ,paletyzacja bloczkow”, ktdrego nie sposéb uznac za dzielo.

W odpowiedzi na apelacje odwolujgca Spdtka wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania
drugoinstancyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Platnik wskazal, Ze celem zawartej z zainteresowanym umowy bylo wykonanie ,paletyzacji” - konkretnego,
kompletnego opakowania bloczkow betonowych, a wiec otrzymanie konkretnego zindywidualizowanego rezultatu.
Ceche indywidualnoéci nalezy, zdaniem odwolujacej Spolki, odnosi¢ do zgodnych postanowien umowy, a nie do
mozliwo$ci dowolnego ksztalttowania przedmiotu przez przyjmujacego zaméwienie. W tym przypadku, strony zgodnie
umowily sie na wykonanie opakowan bloczkéw betonowych o §cisle okreslonych ksztaltach. Odnoszac sie do zarzutow
apelujacego, platnik skladek stwierdzil, ze cigglo$é stosunku zobowigzaniowego nie jest charakterystyczna ani dla
umowy o dzielo ani dla umowy zlecenia. Czas trwania konkretnej umowy cywilnoprawnej okreélany jest bowiem
przez strony zobowigzania, a 0 wspomnianej ciggto$ci mozna méwic jedynie przy analizie stosunku pracy, jednakze



organ rentowy nie podnosil, Ze laczacy stosunek umowny mial charakter stosunku pracy. Ponadto, odwotujaca Spotka
stwierdzila, ze strony uméwily sie na wykonanie konkretnego rezultatu. Wskutek dokonanego odbioru, zgodnie z
norma art. 641

§ 1 wzw. z art. 478 k.c., na zamawiajacego przechodzi ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia dziela. Natomiast,
odpowiadajac na zarzuty apelujacego, co do zawierania na te same czynno$ci umow o dzielo i umoéw zlecenia, Spotka
stwierdzila, ze przyczyna zawierania z niektorymi osobami uméw zlecen byla cheé¢ sprawdzenia przydatnosci do
przyszlego zatrudnienia w ramach umowy o prace. Wskazala tez, ze gdyby opisywana przez organ rentowy sytuacja
miala miejsce, to oznaczalaby wylacznie wadliwo$¢ zawierania umow zlecenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i spowodowala
zmiane zaskarzonego wyroku.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy, w szczegblnoSci zawarcie umowy o dzielo

z zainteresowanym oraz charakter wykonywanej przez zainteresowanego czynnosci, byt

w istocie bezsporny. Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy zostaly podzielone przez Sad II
instancji, przyjete przez niego za wlasne. Sad Apelacyjny dokonal natomiast odmiennej oceny stanu faktycznego
niz Sad Okregowy. Praca wykonywana przez zainteresowanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie zostala prawidlowo
zakwalifikowana przez Spolke i Sad I instancji - jako umowa o dzielo, bowiem zdaniem Sadu Apelacyjnego, nosi ona
znamiona stosunku zlecenia, ktéry w konsekwencji rodzi stosunek ubezpieczenia spolecznego.

Analizujac kodeksowa regulacje umowy o dzielo, nalezy w pierwszym rzedzie wskazac, ze zgodnie z art. 627
k.c., istotnymi elementami umowy o dzielo, odr6zniajacymi ja od innych uméw nazwanych, sa zobowiazanie sie
przyjmujacego zamodwienie do wykonania oznaczonego dziela oraz zobowigzanie sie zamawiajacego do zaplaty
wynagrodzenia. W mys$l art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywal dzielo w spos6b wadliwy albo
sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania

iwyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze
od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamoéwienie.

Z kolei niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia materialu na wykonanie dziela, obcigza zgodnie z art.
641 § 1 k.c., tego, kto materialu dostarczyl.

Kodeks cywilny nie definiuje samego pojecia ,dziela”. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze okreSlenie
skutku wykonania umowy przez przyjmujacego zamoéOwienie przybierajacego posta¢ oznaczonego dziela moze
nastapi¢ przez wskazanie w treSci umowy, w postanowieniach zawartych we wzorcach, takich elementow, ktore
pozwola zindywidualizowaé przyszly rezultat. Indywidualizacji dziela mozna tez dokona¢ przez odwolanie sie do
obowiazujacych norm czy tez standardow (por. (red.) E. Gniewek Komentarz do art. 627 k.c. (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, 2010).

Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem umowy o dzielo jest zindywidualizowany

i konkretny (czyli oznaczony przez strony) rezultat pracy i umiejetnoSci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo
niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzilty

w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o ktory
umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dziela najczeSciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupeklienie). Dzielo musi przy tym istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie
tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu

(por. A. Brzozowski Komentarz do art. 627 k.c. (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 450-1088, t. II, 2005, s.
351-352).



Kodeks nie okresla natomiast cech umowy o §wiadczenie ustug, wskazujac jedynie, ze do uméw o $wiadczenie ustug,
ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.)

Podstawowym kryterium odr6zniajacym umowe o $wiadczenie ustug od umowy

o dzielo stanowi okoliczno$¢, ze wykonawca nie jest zobowigzany do osiggniecia konkretnego rezultatu. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dolozenie przez zleceniobiorce nalezytej starannosci i mimo
tego nieosiagniecie przezen zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ przypadku niewykonania zobowigzania

((red.) E. Gniewek Komentarz do art. 627 k.c. ...). Dokonujac kwalifikacji konkretnego stosunku umownego nalezy
bada¢ w pierwszej kolejnosci, czy Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela, a wiec polega na
osiagnieciu w przyszloSci

z gory okreSlonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej pracy czy
tworczosci, majacego postaé materialng lub tez niematerialnego, ale uciele$nionego w jakims no$niku.

Przedmiotem umowy pomiedzy zainteresowanym a platnikiem skladek byla ,paletyzacja” polegajaca na konkretnym,
kompletnym opakowaniu bloczkéw gazobetonowych (poprzez ulozenie bloczkow, a nastepnie ich foliowanie i
opakowanie celem zabezpieczenia

w transporcie). Tre$¢ stosunku prawnego, nazwanego przez strony umowa o dzielo, wynika ze znanych odwolujacej
sie Spoélce i organowi rentowemu - zeznan Swiadkéw oraz wyjasnien prezesa odwolujacej sie, skladanych w toku
rozpoznania przez Sad Okregowy w Katowicach sprawy o sygn. akt XI U 85/111 XI U 100/11. Rdwniez w niniejszym
postepowaniu Sad Okregowy odwolal sie do opisanego materiatu dowodowego, korzystajac jednak z niego wybidrczo
i powierzchownie. Tymczasem z opisanych zeznan i wyjasnien - ocenionych przez Sad Apelacyjny, jako rzetelne
i wiarygodne - zbudowa¢ mozna jasny i kompletny obraz laczacego zainteresowanego z odwolujaca sie stosunku
prawnego, odbiegajacy w szczegblach

i calej swej istocie od ustalen poczynionych przez Sad Okregowy.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze nadzor nad wykonaniem przez zainteresowanego czynno$ci wykonywanych
przez zainteresowanego, skladajgcych sie na proces wspomnianej ,paletyzacji” sprawowali pracownicy Spotki. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, nadzoér ten nie stanowit kontrolowania wad dziela, lecz jedynie weryfikacje zgodnosci
wykonanej pracy z przyjetymi przez Spotke normami (nadzoér techniczny oraz nadzoér z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy). Wskazuja na to w szczegbdlnoSci wyjasnienia prezesa odwolujacej sie 1. C., z ktérych wynika, ze
pracujacy

w magazynie brygadzista wskazywal ,paleciarzowi” spos6b pakowania, zas kontrole jakosci sprawowaly osoby z dzialu
technologa. Z zeznan $§wiadkéw H. D. i T. S. wynika natomiast, ze wykonujac prace laboranta, brakarza kontroli
jako$ci, zajmowaly sie kontrolg jako$ci i iloSci bloczkéw ukladanych na paletach. Kontrola ta przebiegala dwuetapowo
i dotyczyla kazdej paczki bloczkow. Pierwsza kontrola przeprowadzana byla podczas ukladania bloczkéw na paletach
i dotyczyla rodzaju ukladanego asortymentu, jego ilo$ci i sposobu ulozenia, za$ kolejna - dotyczgca jakosci pakunku -
przeprowadzana byla po zafoliowaniu paczki i nalozeniu paskow; konczyla sie umieszczeniem na pakunku kartki

z nazwiskami laboranta i ,,paleciarza”.

Przeciwko zakwalifikowaniu umowy zainteresowanego z platnikiem skladek, jako umowy o dzielo, przemawia
takze charakter samego $§wiadczenia bedacego przedmiotem umowy. W ocenie Sadu II instancji jest to czynno§é
pozbawiona jakichkolwiek cech indywidualnoéci. Ukladanie bloczkéw gazobetonowych, a nastepnie ich opakowanie
bylo wykonywane przez zainteresowanego wg okre$lonego przez pracodawce wzoru,

a zainteresowani nie maja swobody w ksztaltowaniu swoich czynnosci. Proces ten stanowil zespdl prostych,
zestandaryzowanych i powtarzalnych czynnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze od ,paleciarzy” nie wymagano jakichkolwiek kwalifikacji, uznajac, ze wystarczajacy
bedzie instruktaz dokonywany przez brygadziste oraz opisany proces kontroli iloSci i jakoSci. W istocie, ,paleciarze”
zajmowali sie ostatnim etapem procesu produkcji, ktéry moglby by¢ wykonywany maszynowo. ,Paleciarze”
otrzymywali wynagrodzenie w wysokoSci stalej, wlasciwej dla rodzaju bloczkow, ktore zapakowali.



Z przedstawionych okolicznoéci wynika, ze od zainteresowanego wymagano starannego wykonania okreslonej liczby
powtarzalnych czynnosci, co oznacza, ze w spornej umowie jej efekt nie moze by¢ uznany za dzielo, stanowiace
konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, ktory zamawiajacy chce osiagnac. Tego typu praca byta wykonywana
w systemie zmianowym, w sposob ciagly, co roéwniez sugeruje, iz §wiadczenie umowne bylo pozbawione cech
indywidualno$ci, a w konsekwencji do przedmiotowego stosunku umownego nalezy stosowac przepisy dotyczace
umowy o $wiadczeniu ustug.

Sad Apelacyjny nie podziela tezy zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze skoro wynagrodzenie nalezne
zainteresowanemu bylo wyplacane przez Spotke za odebrane palety, to strony zawarly umowe o dzielo. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby strony, zgodnie

z zasadg swobody uméw, regulowang w art. 353" k.c., ustalily, Ze za kazda $wiadczong usluge nie bedaca dzielem,
wynagrodzenie bylo wyplacone po jej wykonywaniu.

Jednocze$nie niezmiernie trudno przyjac, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo, skoro umowy
byly zawierane juz po wykonaniu pracy. Okoliczno$ci zawierania przedmiotowej umowy wskazuja, ze mozna nawet
stwierdzic, iz byla konieczno$¢ finalizowania kazdej Swiadczonej ustugi i podlegata ona kontroli w zakresie rezultatu
konicowego procesu technologicznego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ,paletyzacja bloczkéw na MWG”, a polegajaca - zgodnie z twierdzeniami
odwolujacej sie Spolki, zawartymi w odpowiedzi na apelacje - na wykonaniu ,konkretnego, kompletnego opakowania
bloczkéw betonowych (poprzez ulozenie bloczkéw a nastepnie ich foliowanie i opakowanie celem zabezpieczenia w
transporcie)”, stanowila przedmiot umowy o $§wiadczenie ustugi, do ktorej positkowo stosuje sie przepisy

o umowie zlecenia (art. 734 w zw. z art. 750 k.c.), a zatem, umowa ta stanowi, na mocy art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2
ustawy systemowej o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanych ze Srodkéw publicznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W konsekwencji, Sad II instancji uznal, ze organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzone decyzje o podleganiu
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowym w okresie od 28 maja 2007 roku do 31
lipca 2007 roku, oraz o ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe,
wypadkowe
i zdrowotne.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie powolanych wczeéniej przepiséw, a takze opierajac sie na
tresci art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok

w pkt 1 w ten sposob, ze oddalil odwolania wniesione przez Spotke. O kosztach zastepstwa procesowego za obie
instancje orzeczono, jak w pkt 2, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108

§ 1 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. zw. § 12 ust. 1 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego

w podwojnej wysokosci jest uzasadnione faktem polaczenia przez Sad I instancji, na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy
o sygn. akt XI U 340/11 ze sprawa o sygn. akt XI U 339/11 do wspélnego rozpoznania i prowadzenia obu spraw pod
wsp6lna sygnatura akt XI U 339/11 (zarzadzenie z dnia 18 pazdziernika 2011 roku - vide k. 21 akt XI U 339/11). Zgodnie
z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, polaczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie
art. 219 k.p.c. ma jedynie techniczny charakter i nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z polaczonych
spraw zachowuje samodzielno$¢, wymagajaca odrebnego rozstrzygniecia.

Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajacy rozstrzygniecia, co do kazdej

z polaczonych spraw z osobna, a zamieszczenie rozstrzygnie¢ w jednym wyroku nie niweczy samodzielnoSci
potaczonych spraw (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 2 lipca 2009 roku, ITI PZ 5/09, Lex nr 551888).
W konsekwencji, zasadzenie na rzecz organu rentowego od odwolujacej sie Spolki kosztow zastepstwa procesowego
w obu instancjach musialo nastapi¢ oddzielnie dla kazdej z tak polaczonych spraw.
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