Sygn. akt ITIT AUa 222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Irena Goik
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania M. O. (M. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do gorniczej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 29 listopada 2011r. sygn. akt XI U 302/10

oddala apelacje.

/-/SSA J.Pietrzak/-/SSA M.Zurecki/-/SSA 1.Goik

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 222/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 29 listopada 2011 roku zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w S. z dnia 15 grudnia 2009 roku odmawiajacg M. O. prawa do goérniczej emerytury okre$lonej w art.50e ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w ten sposéb, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 19 listopada
2011 roku po przyjeciu, ze do niespornego okresu pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy 18 lat 6 miesiecy i 9 dni nalezy doliczy¢ skarzacemu sporny okres zatrudnienia w
KWK (...) od 1 stycznia 1986 roku do 31 sierpnia 1992 roku (6 lat i 8 m-cy) na stanowisku sygnalisty szybowego przez
co ubezpieczony (ur. (...)) udowodnil wymagany w art.50e ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
co najmniej 25-letni okres pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy uznal powyzsze w oparciu o zeznania $wiadkoéw - wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego
okresu: K. F. i S. S. z ktérych wynikalo, ze ubezpieczony, jako sygnalista szybu zjazdowo-wydobywczego kopalni,
wykonywal stale prace pod ziemig, w podszybiu zajmujac sie regulowaniem transportu ludzi

i materialow.

Sad majgc na uwadze zbieznos¢ zeznan Swiadkow i wyjasnien ubezpieczonego, ktorzy pracowali wspolnie w oddziale
szybowym kopalni i opisali szczegélowo rodzaj czynnoSci pracowniczych ubezpieczonego w spornym okresie,
wykluczyt sugerowang przez organ rentowy mozliwo§¢é wykonywania pracy przez ubezpieczonego po cze$ci na
powierzchni, na nadszybiu.

W apelacji od wyroku organ rentowy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwolania zarzucajac wyrokowi:
- nie wyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, a w szczegdlnosSci przepisu art.50e ust.1 ustawy z
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zdaniem organu rentowego, za zatrudnionych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia mozna uznac jedynie:

- maszyniste wyciggowego szybiku $lepego lub poziomu posredniego,

- sygnaliste podszybia, miedzyszybia, szybiku $lepego lub sygnaliste z okre§lonym poziomem pracy pod ziemiag (np.
sygnaliste poziomu 500 itp.).

Brak natomiast podstaw do uznania za prace goérnicza wykonywana pod ziemig stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia na stanowiskach: sygnalista na nadszybiu, sygnalista pod ziemia (pz).
Stanowisko organu rentowego znajduje potwierdzenie w art.50c ust.1 pkt 7 w/w ustawy emerytalnej, gdzie praca na
stanowisku sygnalisty zaliczona jest do tzw. pracy mieszanej, tj. wykonywanej czeSciowo pod ziemig, cze$ciowo na
powierzchni.

Taki charakter pracy potwierdzaja rowniez zeznania Swiadkow, ktore opisujac charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego potwierdzaja mieszany charakter pracy ubezpieczonego. W zwigzku z czym trudno uznaé, ze
ubezpieczony w spornym okresie wykonywat prace wylacznie pod ziemia a zeznania $wiadkéw watpliwoéci tych nie
rozwiewaja. Ewentualne zaliczenie zatrudnienia na tym stanowisku do pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemia mozliwe by bylo po przedlozeniu przez ubezpieczonego miesiecznego wykazu
zjazdbw oraz po przepracowaniu co najmniej 22 dnidéwek w miesiagcu pod ziemia.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkdéw - bezposrednich wspolpracownikow
ubezpieczonego w spornym okresie zatrudnienia oraz tre$¢ akt osobowych ubezpieczonego z KWK (...) wbrew
stanowisku apelujacego wskazuje na to, ze ubezpieczony bedac zatrudniony na stanowisku sygnalisty szybowego pod
ziemia wykonywal prace gornicza wylacznie w podszybiu z wylaczeniem pracy na powierzchni rowniez jako sygnalista
nadszybia - jak twierdzi organ rentowy.

Konsekwentne zeznania $wiadkdéw i ubezpieczonego opisujacych jego czynnoS$ci pracownicze wykluczaja tzw.
mieszany charakter pracy.



Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony w spornym okresie otrzymywal angaze na stanowisko gornika szybowego pod
ziemia a okresowe badania lekarskie dotyczyly zdolnoSci do pracy przy obstudze szybu na dole kopalni.

Zachowana dokumentacja pracownicza nie przeczy zatem treSci zeznan $wiadkow
i ubezpieczonego.

Ponadto z tresci art.50c ust.1 pkt 7 ustawy o emeryturach i rentach, zaliczajacego do pracy goérniczej prace na
stanowiskach maszynistow wyciaggowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistow na nadszybiach szybow w
kopalniach, nie wynika niemozno$¢ uznania pracy na stanowisku gornika-sygnalisty pod ziemia za prace wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pod ziemia, skoro z materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie wykonywat
pracy na nadszybiach szybow kopalni.

Takiego wniosku nie mozna réwniez wyprowadzac z zestawienia nieznacznej iloSci dnidwek dolowych zaliczanych
w wymiarze pottorakrotnym dotyczacego spornego okresu lat 1986-1992. Z zeznan $wiadkow wynikalo bowiem, ze
ubezpieczony nie byt zasadniczo zatrudniony $cisle przy robotach szybowych lecz przy obstudze transportu na dole
kopalni, co uzasadnia zakwalifikowanie pracy ubezpieczonego za prace gorniczg z art.50c ust.1 pkt 1 ustawy, a ten
rodzaj pracy nie wymaga wykazu zjazdow potwierdzajacych staly i pelnowymiarowy charakter pracy wykonywanej
pod ziemig.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw dla podwazenia ustalenn Sadu pierwszej instancji uznat
apelacje za bezzasadng i orzekl o jej oddaleniu (art.385 k.p.c.).
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