Sygn. akt I AUa 217/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
sprawy z odwolania P. P. (P. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. akt IX U 1147/11

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt I AUa 217/12

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 14 czerwca 2011 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - Oddzial w R.
odmowit odstapienia od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranego przez P. P. §wiadczenia rentowego,
okreslonych w decyzji z 24 czerweca 2009 roku w kwocie 4.524,01 zl oraz odsetek w wysokosci 2.594,10 zt wg stanu
na dzien zlozenia wniosku.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze ze zgromadzonej dokumentacji nie wynika, iz na stale zostala wykluczona
mozliwo$¢ splaty zadluzenia. Mlody wiek ubezpieczonego oraz brak probleméw zdrowotnych pozwalaja mu czynié
starania zmierzajace do podjecia pracy zarobkowej i sukcesywnej splaty zaleglosci. Ponadto, art. 84 ust. 8 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych stwarza mozliwos$é splaty naleznoSci w dogodnych ratach. Okoliczno$ci te
powoduja, zdaniem organu rentowego, brak podstaw do pozytywnego zalatwienia wniosku.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od tej decyzji

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 roku, sygn. akt IX U 1147/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach Wydzial IX O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, iz zobowiazal organ
rentowy do odstapienia od zagdania zwrotu polowy naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rentowego,
okreslonych decyzja z 24 czerwca 2009 roku, a takze calosci odsetek, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Sad I instancji na podstawie akt rentowych ubezpieczonego oraz jego zeznan stwierdzil, ze ubezpieczony pobral
nienalezne $wiadczenie za okres od 1 lutego 2007 roku do 31 paZdziernika 2007 roku w kwocie 5.377,14 z} plus
odsetki do dnia wydania decyzji w kwocie 1.318,70 zl. Na dzien zlozenia wniosku o odstapienie od zadania zwrotu
nadplaconego $wiadczenia zadluzenie ubezpieczonego wynosilo: naleznoéé glébwna — 4.524, o1 zl plus odsetki w
kwocie — 2.594,10 zl. Ubezpieczony studiuje na Uniwersytecie (...) animacje spoteczno-kulturalna, jest obecnie na
5 roku, nie ma prawa do renty, pomaga mu rodzina. Nie moze podja¢ zadnej pracy, poniewaz studiuje w systemie
dziennym, a poza tym odbywa praktyki studenckie z dwoch specjalnoéci, to jest pedagogicznej i animacyjnej. Jedng
praktyke musi odbywac¢ w szkole, a druga w innej placowce o$wiatowej. Jego praktyki sg absorbujace i pochlaniaja
duzo czasu. Ubezpieczony mieszka tylko z matka, ktéra nie otrzymuje zadnych $wiadczei. Ma on problemy z
ciSnieniem, ale nie wykupuje lekarstw, poniewaz nie sta¢ go na nie. Matka ubezpieczonego jest po dwbch operacjach
i rowniez potrzebuje leczenia farmakologicznego. Ubezpieczony razem z matka nie posiadaja zadnych §rodkéw na
utrzymanie. Przez 4 miesiace organ rentowy pobral zaleglo$ci z przystugujacej mu wéwcezas renty rodzinne;.

W $wietle tak przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza
szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci okreSlone w art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
umozliwiajace odstgpienie od zwrotu polowy naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego §wiadczenia rentowego, a
takze calo$ci odsetek. Zdaniem Sadu I instancji, za mozliwoscia splaty przemawia mlody wiek ubezpieczonego oraz
dobry stan zdrowia. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ubezpieczony nie pracuje, w dalszym ciaggu kontynuuje
nauke, jest pozbawiony jakichkolwiek §wiadczen, w tym rowniez pomocy materialnej od matki, ktora jest zobowigzana
do $wiadczenia alimentacyjnego, ale sama pozbawiona jest jakichkolwiek dochodéw. Ubezpieczony nie moze przerwac
nauki, poniewaz wyksztalcenie jest pewnym gwarantem znalezienia w przyszloSci pracy.

W chwili obecnej ubezpieczony jest zadluzony, potrzebuje Srodkéw do niezbednego utrzymania. Obciazenie go stale
rosnacym dlugiem w caloéci byloby nadmierne. Nawet po podjeciu pracy zarobkowej w aktualnej sytuacji rynkowe;j
bedzie wymagato duzego wysitku do splacenia zaleglo$ci.

Z tych wzgled6éw, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, po myéli art. 477
§ 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.

Zaskarzyt on wyrok w czeéci, w jakiej Sad zobowigzal organ rentowy do odstapienia od zadania zwrotu polowy
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia rentowego, okreSlonych decyzja z 24 czerwca 2009 oraz calo$ci
odsetek, zarzucajac wyrokowi:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie zachodza
szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu czeSci nienaleznie pobranych
Swiadczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci takie okolicznos$ci nie zachodza;

- naruszenie art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego



zastosowanie w sytuacji, gdy odwolujacy nie udowodnil, Ze istnieja szczeg6lne
okoliczno$ci, jako przestanka umozliwiajaca skorzystanie z przewidzianej w tym
przepisie instytucji odstapienia od zadania zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania w caloéci.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego organ rentowy wskazal, ze Sad cze$ciowo podzielil jego stanowisko, iz wiek
oraz dobry stan zdrowia ubezpieczonego przemawiaja za mozliwoscia splaty zadluzenia. Nie zgodzil sie on jednak z
dalszymi ustaleniami Sadu.

Skarzacy podniosl, ze ustawodawca, ustalajac przestanki uzasadniajace odstapienie od zgdania zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen rodzinnych, nie zdecydowal sie na odrebne czy bardziej tagodne potraktowanie os6b, ktore
pobraly $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej w zwiazku z nauka i przyjal, ze takze w takich wypadkach musza wystapié
szczegolne (czyli wyjatkowe, nadzwyczajne) okolicznoSci, aby te instytucje zastosowac.

W ocenie organu rentowego, kazda osoba uczjca sie, zwlaszcza w systemie dziennym, uczy sie z zamiarem ukonczenia
szkoly i ma trudnoSci ze znalezieniem pracy - takie okolicznoS$ci nalezy wiec uznaé za zwyczajne, a nie szczegdlne.
Skoro zatem, stan zdrowia i wiek ubezpieczonego, a takze rychle ukoniczenie nauki przemawiaja za mozliwoscia splaty
zadluzenia, chociazby w systemie ratalnym czy

w odroczonym terminie i jednoczesnie ubezpieczony nie udowodnit innych wyjatkowych czy nadzwyczajnych zdarzen,
ktére uniemozliwialyby mu podjecie splaty zadluzenia w najblizszej przyszlo$ci, ustalenia Sadu w tym zakresie, organ
rentowy uznal za bledne.

Wadliwie ustalona podstawa faktyczna, doprowadzila zdaniem skarzacego, do niewlaéciwego zastosowania prawa
materialnego, tj. art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy ubezpieczony nie udowodnil,
ze istnieja szczegbdlne okoliczno$ci, jako przeslanka umozliwiajaca skorzystanie z przewidzianej w tym przepisie
instytucji odstapienia od zadania zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.

Ubezpieczony wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z
2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwanej dalej ustawa) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Wyjatek od tej reguly przewiduje art. 84 ust. 8 ustawy, w my$l ktérego Zaklad moze odstapié od
zadania zwrotu naleznos$ci

z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w caloéci lub w czeSci, odroczyé¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na
raty, jezeli:

1.zachodza szczegodlnie uzasadnione okolicznoéci lub

2.kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na wzgledzie, ze przepis ten postuguje sie pojeciem okolicznosci ,,szczegbdlnie uzasadnionych” nalezy uznadé,
ze przypadki jego zastosowania winny mieé charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajaco. W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci uzasadniajacych stosowanie ulg
wskazuje sie: brak majatku, z ktorego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu §wiadczen;
ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczenn osoba zobowiazana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu



zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy lub
niepelnosprawno$é osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajgcej na jej utrzymaniu; wiek
osoby zobowigzanej;

zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powodz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnosci
w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej (por. red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 2011).

W przedmiotowej sprawie sporng kwestie stanowilo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki z art. 84 ust. 8
pkt 1 ustawy.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne.

Zdaniem Sadu II instancji, zarzuty skarzacego maja jedynie charakter polemiczny i zasadniczo sprowadzajg sie do
odmiennej oceny ustalonego stanu faktycznego w kontekscie spelienia przez ubezpieczonego przestanki z art. 84 ust.
8 pkt 1 ustawy.

Sad I instancji slusznie stwierdzil, ze na chwile obecna ubezpieczony jest pozbawiony jakichkolwiek Swiadczen.
Nie moze liczy¢ na pomoc matki, ktérej odméwiono prawa do renty i obecnie stara sie o otrzymanie zasitku dla
bezrobotnych. Ubezpieczony i jego matka moga jedynie liczyé na wsparcie finansowe brata ubezpieczonego, ktory nie
mieszka z nimi.

Nalezy zatem uznac, ze po stronie ubezpieczonego zachodzi szczego6lna okoliczno$¢ uzasadniajaca odstapienie zadania
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w czeSci, a mianowicie brak jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozliwy
bylby zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej. Obecnie ubezpieczony studiuje

w trybie dziennym, odbywa réwniez czasochlonne praktyki studenckie. Poza tym, biorgc pod uwage obecng trudna
sytuacje na rynku pracy, rosngce bezrobocie wérod oséb mlodych, ktdre nie ukonczyly 30 roku zycia, trudno uznac,
azeby po skonczeniu studiéw mogl on z latwosScia podjac¢ zatrudnienie, ktore pozwoliloby mu na splate calosci
zadluzenia w ZUS. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zadluzenie ros$nie, co powoduje, ze sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego byloby obciazanie nim osoby mlodej, nieposiadajacej jakichkolwiek Zrodel utrzymania i
niemajacej perspektywy szybkiego znalezienia dochodowej pracy. Brak majatku ubezpieczonego, jak rowniez trudna
sytuacja osobistego jest, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wystarczajgcg okoliczno$cig do uznania za zasadne odstapienie
od zadania zwrotu polowy nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego, okreslonych w decyzji
7 24 czerwca 2009 roku oraz calo$ci odsetek. W ocenie Sadu

II instancji, trudna sytuacja finansowa ubezpieczonego, praktycznie pozbawionego srodkéw utrzymania, powoduje,
Ze obecnie nie bylby w stanie splaci¢ obciazajacego go zadluzenia, nawet w systemie ratalnym. Sad Apelacyjny nie
podziela argumentacji organu rentowego przeciwstawiajacej sie powyzszej argumentacji.

Reasumujgc, ubezpieczony w niniejszej sprawie wykazal zachodzenie po jego stronie okreslonych w art. 84 ust. 8 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci, stanowigcych przestanke do
odstapienia przez organ rentowy od zadania zwrotu czeéci nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c., uznajac apelacje za bezzasadnag, orzekl
o jej oddaleniu.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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