Sygn. akt ITII AUa 199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. M. (A. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonego A. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 10 listopada 2011 r. sygn. akt XI U 1339/11

1. oddala apelagcje,

2. zasqdza ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sqdu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz adwokata P.
P. Kancelaria Adwokacka

w K. ul. (...), kwote 120 zl (sto dwadziescia

zlotych) wraz z 23% podatkiem od towaréow i ustug w kwocie 27,60 zI (dwadziescia siedem zlotych
szes$cédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 199/12

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 9 lutego 2011r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. przeliczyl ubezpieczonemu
A. M. rente rodzinng po zmarlym wskutek wypadku przy pracy dziadku - S. K. od dnia 1 pazdziernika 2010r.,
przyjmujac kwote bazowa 717,16 zl oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (dalej jako w.w.p.w.) 128,34 % z
okresu od wrze$nia 1968r. do listopada 1970r.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2011r. przeliczyl rente rodzinng od dnia 1 wrze$nia 2010r., przyjmujac kwote bazowa 717,16
z} oraz w.w.p.w. 128,91 % z okresu od stycznia 1961r. do grudnia 1970r.

Od powyzszych decyzji ubezpieczony zlozyl odwolania domagajac sie ich uchylenia w czesci dotyczacej wysoko$ci
$wiadczenia oraz ponownego jego wyliczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu. Przedstawil rowniez wlasne
wyliczenia wysokoS$ci wskaznika podstawy wymiaru.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2011 roku (sygn. akt XI U 1339/11) Saqd Okregowy - Saqd Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wedlug ustalenn Sadu Okregowego S. K. - dziadek ubezpieczonego mial przyznang rente inwalidzka, ktorej podstawe
wymiaru ustalono z 24 miesiecy zatrudnienia od wrzes$nia 1968r. do listopada 19770r. Po $émierci S. K. rente rodzinna
po nim uzyskala jego zona A. K., przy jednoczesnym ustaleniu podstawy wymiaru §wiadczenia z tego samego okresu,
co w przypadku jej meza. A. K. zmarla w dniu 22 lutego 2007r.

Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 lipca 2010r. o sygn. XI U 1731/09 A. M. nabyl prawo
do renty rodzinnej po zmarlym dziadku S. K..

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2010r. organ rentowy wykonujac powyzszy wyrok Sadu Okregowego przyznal
ubezpieczonemu od dnia 25 czerwca 2008r. na stale rente rodzinna po S. K.. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia przyjeto wynagrodzenia stanowiagce podstawe wymiaru skladek S. K., tj. w.w.p.w. 128,34 % z okresu od
wrze$nia 1968r. do listopada 1970r. oraz kwote bazowa 717,16 zl.

W dniu 8 wrze$nia 2010r. odwolujacy sie zlozyl wniosek o przeliczenie renty rodzinnej. Wskutek tego, organ rentowy,
na mocy decyzji z dnia 7 pazdziernika 2010r. odmoéwil przeliczenia $wiadczenia z zastosowaniem minimalnego
wynagrodzenia, albowiem w.w.p.w. z 10 lat kalendarzowych przypadajacych przed przyznaniem renty wynio6st 99,98
%, a z 20 wybranych lat kalendarzowych - 68,62 %, a zatem byly nizsze niz dotychczasowy 128,34 %.

Zaskarzona decyzja z dnia 9 lutego 2011r. - po rozpoznaniu wniosku z dnia 7 grudnia 2010r. o najkorzystniejsze
ustalenie wysoko$ci renty - Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. podtrzymat dotychczasowe wyliczenie
renty rodzinnej A. M.. W dniu 26 pazdziernika 2010r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie renty
rodzinnej w najkorzystniejszym wariancie z uwzglednieniem zarobkéw z lat 1959-1963 wynikajacych z legitymacji
ubezpieczeniowe;j.

W zwigzku z powyzszym, organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace (m.in. z (...) w kwestii rozbieznoS$ci
wysokos$ci wynagrodzen za lata 1969-1970 pomiedzy Rp-7 z dnia 2 lipca 1973r., a legitymacja ubezpieczeniowa) oraz
ustalil, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru (obliczony z uwzglednieniem minimalnych wynagrodzen za okresy,
w ktdrych brak dokumentacji placowej) z 20 wybranych lat kalendarzowych wynosi 90,71 %, a z 10 lat kalendarzowych
(1961-1970) przypadajacych przed zgonem S. K. wynosi 128,91 %. Przy wyliczaniu w.w.p.w. z lat 1961-1970, organ
rentowy przyjat za lata 1961-1968 wynagrodzenia z legitymacji ubezpieczeniowej, a za lata 1969-1970 (z uwagi na
rozbiezno$¢ istniejaca pomiedzy legitymacja ubezpieczeniowa

a drukiem Rp-7) wyzsze wynagrodzenia w kwotach brutto, wynikajace z druku Rp-7.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal zaskarzona decyzje
z dnia 29 kwietnia 2011r., przyjmujac kwote bazowa 717,16 zl oraz w.w.p.w. 128,91 %
z okresu od stycznia 1961r. do grudnia 1970r.



W toku postepowania ubezpieczony przedstawil wlasne wyliczenia w.w.p.w. za okres od wrze$nia 1968r. do listopada
1970r., zZgodnie z ktérym powinien on wynosié¢ 168,71 %.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolat sie na tres¢ art. 109 ust. 1,

art. 111 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 j.t.) uznajac, iz odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem brak
jest podstaw prawnych do przeliczenia przyznanej renty rodzinnej, zgodnie z zadaniem ubezpieczonego.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad I instancji wskazal, ze dokonane przez ubezpieczonego wyliczenie w.w.p.w. za
okres od wrzeénia 1968r. do listopada 1970r. na 168,71 % jest bledne, gdyz zgodnie z powolang wyzej ustawa, w celu
ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia, najpierw oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot,

o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 tejze ustawy, w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat
kalendarzowych, nastepnie oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia
ogloszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czeéci procentu. W
konicu oblicza sie Srednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, stanowi wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury lub renty, w mysl art. 15 ust. 4 powolanej ustawy.

Natomiast ubezpieczony nie tylko nieprawidlowo zsumowal wynagrodzenia dziadka

z Rp-7 za okres od wrzeénia 1968r. do listopada 1970r., lecz potem takze podzielil je przez kwote 2.183,00 zl ktora nie
jest kwota rocznego przecietnego wynagrodzenia w zadnym

z w/w lat.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, ubezpieczony zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych w zw. z art. 17 i art. 25 ustawy z dnia 23 stycznia
1968r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin, polegajace na nieprawidlowym ustaleniu
wysoko$ci §wiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu S. K., poprzez stosowanie mniej korzystnych przepiséw
ustawy obecnie obowigzujacej, podczas gdy wysoko$¢ w/w §wiadczenia winna by¢ obliczona wedtug przepisow ustawy
z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, polegajace na nieprawidlowym ustaleniu wysokos$ci
Swiadczenia, ktore przystugiwaloby zmarlemu S. K., poprzez stosowanie zanizonej i nieprawidlowej kwoty bazowej;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 278 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
poprzez zaniechanie powolania bieglego sadowego do wyliczenia przystugujacej ubezpieczonemu kwoty renty
rodzinnej, mimo iz ubezpieczony skladal takowy wniosek oraz wymagaly tego okolicznoSci sprawy i konieczno$é
zasiegniecia wiadomosSci specjalnych;

4. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 328 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na tre$é wydanego orzeczenia,
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na jakich dowodach Sad oparl swe ustalenia oraz przyczyny, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisOw prawa;

5.naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majgce istotny wplyw na tre§¢é wydanego orzeczenia,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw,



polegajace na nieprawidlowym przyjeciu przez Sad, ze $wiadczenie zmarlego S. K., jako bardziej korzystne, winno by¢
obliczane na podstawie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
oraz ze zgromadzonego w aktach materialu dowodowego, jak réwniez przy uwzglednieniu obowigzujacych w tym
zakresie przepiséw prawa, przyja¢ nalezalo, ze bardziej korzystnym jest ustalenie Swiadczenia zmarlego S. K. na
podstawie ustawy obowiazujacej w chwili przyznania tegoz $§wiadczenia, tj. na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia
1968r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow

iich rodzin;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu I Instancji oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego

i ustalenie wysokoSci renty rodzinnej ubezpieczonego poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2010r. , jako 85 % $wiadczenia
(renty inwalidzkiej) przyslugujacej S. K., wyliczonej stosownie do tre$ci ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z uwzglednieniem jego waloryzacji, ewentualnie
ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej ubezpieczonego poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2010r.

z zastosowaniem wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia 168,71 %

(sto sze$c¢dziesigt osiem 7'/100), z okresu od wrzeénia 1968r. do listopada 1970r., przyjmujac jednoczeénie kwote
bazowa obowiazujaca w na dzien ustalenia prawa S. K. do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, tj. na dzien 9 listopada
1973r., z uwzglednieniem jego waloryzacji;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu, kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonemu z urzedu, wedlug norm prawem przepisanych;

4. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu, tak za pierwsza instancje, jak
iza druga instancje, wedlug norm przepisanych;

5. nieobcigzanie ubezpieczonego kosztami postepowania;

6. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ ubezpieczonego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak zgromadzonego materialu
dowodowego nie przekracza granic okreSlonych przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i logicznie uzasadnione.
Argumenty podniesione

w wniesionym przez apelujgcego Srodku odwolawczym nie wnosza do sprawy

niczego nowego, stanowigc polemike z jasno okreslonym stanem prawnym

i faktycznym sprawy.

Wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy, sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku, nie naruszyl zasad okreslonych
w art. 328 § 2 k.p.c. Wskazany przepis stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia,

a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Zgodnie



z obowiazujacym pogladem doktryny i orzecznictwa, zarzut naruszenia przedmiotowego artykulu Kodeksu
postepowania cywilnego moze by¢ uzasadniony jedynie woéwczas, gdy

tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009r., sygn. akt I UK 129/09). Sad I instancji przedstawil w sposéb dostateczny i zrozumialy powody oraz
obowiazujace przepisy prawa, ktore znalazly sie u podstaw rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie zastosowatl i wskazal
w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa regulujace status prawny ubezpieczonego
w zakresie objetym decyzjami z dnia 9 lutego 2011r. i 29 kwietnia 2011r.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz niniejsza sprawa dotyczyla dwoch probleméw,

a mianowicie po pierwsze podwyzszenia w.w.p.w., to jest z wysokoSci 128,91 % na wysoko$c¢ 168,71 %, wedtug wyliczen
apelujacego. Po drugie zastosowania innej kwoty bazowej, gdyz w ocenie ubezpieczonego, kwota bazowa przyjeta
przez organ rentowy byla za niska. Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych wyzej kwestii, zwrocié nalezy uwage, ze
ubezpieczony nie przedstawil zadnych innych dowodéw oprocz tych, ktére zostaly wezeéniej przedlozone organowi
rentowemu. Dowody te nie daja jednak zadnych podstaw do zmiany ustalonej wysoko$ci w.w.p.w. Zgodnie z zadaniem
ubezpieczonego, zostaly wykonane symulacje najkorzystniejszego wyliczenia w.w.p.w., w oparciu o przedstawione
dokumenty

w postaci legitymacji ubezpieczeniowej i druku Rp-7. Sad I instancji podkresélil, ze w.w.p.w. zostalo ustalone za lata
1961 - 1968 na podstawie wynagrodzenia wynikajgcego z legitymacji ubezpieczeniowej, a za lata 1969 - 1970 - z
uwagi na rozbiezno$¢ istniejaca pomiedzy legitymacja ubezpieczeniowa a drukiem Rp-7 - na podstawie wyzszego
wynagrodzenia

w kwotach brutto wynikajacego z druku Rp-7. Powyzsze przeliczenie w.w.p.w., dokonane przez organ rentowy,
spowodowalo jego podwyzszenie do wysoko$ci 128,91 %. Natomiast kwota bazowa zostala ustalona taka, jaka tylko
mogla by¢ w zwiazku z art. 194 a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227 j.t.), tj. 717,16 zL. Nie ma bowiem w niniejszej sprawie mozliwoéci zastosowania
innej kwoty bazowej gdyz przepisy tego nie przewiduja. Przedmiotowe $wiadczenie moze by¢ jednak waloryzowane.
Powotane w §rodku odwolawczym sposoby przeliczania kwoty bazowej nie znajduja zadnej podstawy

w obowiazujacych przepisach, w zwigzku z czym nie mogly zosta¢ uwzglednione. Trzeba

bowiem podkresli¢, iz 100 % przecietnego wynagrodzenia zostalo wyliczone od kwoty bazowej wynoszacej 717,16 zt .

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okolicznos$ci, Sad Apelacyjny

w calej rozciaglosci podzielil stanowisko Sgdu I instancji, zaré6wno odno$nie ustalenia stanu faktycznego, jak réwniez
dokonanej oceny prawnej i opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c.,

w pkt 1 oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadng. W pkt 2 o kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zasadzajac ze sSrodkéw Skarbu Panistwa - Sadu Apelacyjnego

w Katowicach na rzecz adwokata P. P. kwote 120,00 zl wraz z 23 % podatkiem od towarow i ustug w kwocie 27,60 zl
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



