Sygn. akt ITT AUa 163/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
sprawy z odwotania R. R. (R. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych Z. G.iG. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pracy naktadczej
na skutek apelacji ubezpieczonego R. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach z dnia 8 listopada 2011 r. sygn. akt VIII U 1466/11
oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 163/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. powolujac sie na tre$é przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205 poz. 1585) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976r. Nr 3 poz.
19 ze zm) a takze art. 83 § 1 k.c. stwierdzil, iz w okresie od 1 listopada 2005r. do 31 stycznia 2009r. ubezpieczony R. R.



nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza
zawartej z platnikiem skladek: Biuro (...)S.C.Z.G.iG. G. wZ..

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji w calo$ci

i przyznania prawa do objecia ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy nakladczej

w okresie od 1 listopada 2007r. do 31 stycznia 2009r. oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego platnik sktadek mimo prawidlowego wezwania do
osobistego stawiennictwa nie ustosunkowal sie do tre$ci odwolania, a w piSmie z dnia 4 listopada 2011r. usprawiedliwil
swoja nieobecno$¢ na rozprawie z powodu wyjazdu stluzbowego.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia
8 listopada 2011r. (sygn. akt VIII U 1466/11) oddalil odwolanie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt skladkowych i zeznan ubezpieczonego w charakterze
strony, Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony, jako wykonawca zawarl w dniu 1 listopada 2005r. w Z. umowe o prace
nakladcza z Biurem (...) S.C. z siedziba w Z. reprezentowanym przez wspoétwlasciciela Z. G., jako nakladca. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreSlony, a na jej podstawie R. R. byl zobowigzany do wykonania pracy, polegajacej
na przepakowywaniu kosmetykow, kubeczkow do kosmetykéw i bilownic z opakowan zbiorczych do opakowan
jednostkowych oraz tworzenie stojaczkéw na kosmetyki. Nakladca zobowiazal sie do wyplaty wynagrodzenia za
wykonana prace i ustalil minimalna miesieczng ilo$¢ wykonywanych sztuk, jako kombinacje wymienionych wyzej
prac, ktora zapewnialaby wykonawcy uzyskanie minimalnego wynagrodzenia w kwocie 450,00 zl brutto, czyli nie
mniejszego niz 50 % minimalnego wynagrodzenia.

R. R. dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej.
Na podstawie zawartej umowy o prace nakladcza od dnia 1 listopada 2005r., jako tytul do dalszego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym ubezpieczony wybral wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace nakladcza.

Sad powolal, jako podstawe rozstrzygniecia art. 13 pkt 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) a nadto art. 13 pkt 214, 9 ust. 2i 12 ust. 1
ustawy, ktérych tresé przytoczyl, a takze § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakltadeza (Dz. U. z 1976r. Nr 3 poz. 19 ze zm.) i stwierdzil, ze w
spornym okresie wynagrodzenie R. R. bylo mniejsze niz 50 % minimalnego wynagrodzenia, bowiem w okresie objetym
zaskarzong decyzja ubezpieczony osiagal miesiecznie przych6d w wysokoéci od 30,00 zl do 60,00 z} (brutto).

Sad w peli podzielil stanowisko organu rentowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz
odpowiedzi na odwolanie, ktore rowniez znajduje potwierdzenie

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim powolanym wyroku z dnia 9 stycznia 2008r., wydanym w
sprawie sygn. akt ITI UK 74/07. Oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonej o przestuchanie w charakterze $wiadka
P. S., poniewaz okolicznoSci, na ktére mial by¢ §wiadek stuchany, zdaniem Sadu, sg bezsporne i oddalit odwolanie w

oparciu o przepisy art. 477'4 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.

Zaskarzajac wyrok, wnidst o jego zmiane w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz obcigzenie organu rentowego
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zarzucil obraze prawa procesowego tj., art. 63 ust. 3, 68 ust. 1 oraz 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie podstawy prawnej do wydania skarzonej decyzji przez organ
rentowy, naruszenie art. 460 § 1 k.p.c., w zwigzku z wadliwym wezwaniem stron, jak réwniez bledna ocene materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, ponadto naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 9 ust. 2



ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 58 § 1 k.c., uznajac czynnoséc
prawng za pozorng.

W uzasadnieniu podniésl, ze w okresie do lutego 2009r. osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktoére
jednocze$nie wykonywaly prace nakladcza, mogly na podstawie art. 9

ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych dokonaé wyboru ubezpieczenia sposrod
konkurencyjnych tytulow ubezpieczen, ktorym podlegalty. Wybor ten nie byl uzalezniony od innych kryteriéw, o czym
informowal min. ZUS a co, jako interpretacja adresowana do platnika, zostalo zalagczone do akt sprawy. Ubezpieczeni
dokonywali wyboru tytulu ubezpieczenia biorac pod uwage rézne kryteria, miedzy innymi mogla to by¢ wysokos¢
skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wyboru tego nie kwestionowaly organy rentowe, dopiero w oparciu
o dokonang wykladnie systemowa de lege lata Sagdu Najwyzszego, zawarta w wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. (III UK
74/07) ZUS stanal na stanowisku, iz uprawnienie do objecia ubezpieczeniem spotecznym daja umowy

o prace nakladcza, ktore nie tylko ustalaja minimalng ilo§¢ pracy tak by zapewniala wynagrodzenie w
wysoko$ci co najmniej 50 % najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, ale w wykonaniu ktérych wykonawcy
osiagali wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej co najmniej polowie obowiazujacego wowczas najnizszego
wynagrodzenia. Na tej podstawie

i w oparciu o art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy zakwestionowal wazno$é zawartej
umowy o prace nakladcza, twierdzac, iz w zakresie stwierdzania i ustalania obowiazku ubezpieczen spolecznych miesci
sie uznawanie umoéw zawartych przez ubezpieczonego z nakladca za niewazne. Zdaniem ubezpieczonego, art. 68
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wérdd zakresow dzialan ZUS nie wymieniono uprawnienia do
kwestionowania waznoS$ci zawartych umoéw w formie decyzji, za$ z treSci art. 66 ust. 3 tejze ustawy wynika, iz ,,Zaktad
dziala na podstawie niniejszej ustawy oraz innych ustaw regulujacych poszczegdlne zakresy jej dzialalno$ci”. Ponadto,
art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, nie daje podstawy
do uznawania pozorno$ci czynnoSci prawnych. Przepis ten wskazuje na mozliwo§¢ wydania decyzji w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoblno$ci zglaszania do ubezpieczen spotecznych, nie za§ zanegowania
waznej i wykonywanej umowy. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz analogiczne zagadnienie na gruncie prawa podatkowego
znalazlo odzwierciedlenie w przepisie art. 199 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, nadajac
organom podatkowym uprawnienia do ustalania treSci czynnoS$ci prawnej i objecia skutkami czynnoéci prawnej
rzeczywistej (ukrytej). Apelujacy podnidsl, ze takiego rozwiazania nie znajdziemy w przepisach ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych lub innych regulujacych dzialanie organ6w rentowych. Dlatego konsekwentnie podniost
brak uprawnienia ZUS do wydania decyzji o nie podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o
prace nakladcza.

Zdaniem apelujacego, fakt, iz w swym uzasadnieniu Sad powolal sie na utrwalong linie orzecznicza nie oznacza, iz
mozna pominaé strony postepowania zwlaszcza, iz nie wezwano de facto do udzialu w sprawie wspo6lnikow spotki
cywilnej. Zgodnie bowiem z art. 460 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa pracy, zdolno$¢ sagdowa i procesowa ma
pracodawca, chociazby nie posiadal osobowo$ci prawnej. Biorac za$ pod uwage, iz przedmiotowa sprawa dotyczyta
ubezpieczen spolecznych, to wystepujaca w niej spotka cywilna nie posiada zdolno$ci sadowej i procesowej, a wobec
tego postepowanie sadowe obarczone bylo wada niewazno$ci. Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spotecznych strong jest wspoélnik nie za$ spotka cywilna. Wezwania dla zainteresowanego G. G.
wysylano na adres spolki cywilnej, ktora zostala rozwigzana przed wszczeciem postepowania, a co winno by¢ znane
organowi rentowemu z urzedu. W takim wypadku wla$ciwy powinien by¢ adres zamieszkania wspolnika takiej spotki
cywilnej. W takiej sytuacji nie mozna moéwi¢ o prawidlowym zawiadomieniu.

Ponadto, Sad oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego, ktory potwierdzi¢ miatl wykonywanie umowy, ale réwniez
fakt, iz w analogicznej sprawie stwierdzono prawidlowo$¢ zastosowanego rozwiazania, pomijajac kryterium polowy
najnizszego wynagrodzenia.

W postepowaniu tym ubezpieczony wystepowal jako §wiadek, co tylko potwierdzilo go

w mniemaniu, ze nie narusza jakichkolwiek norm prawnych, a zawarcie umowy dla pozoru nie moze odby¢ sie w
spos6b nieswiadomy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutu niewaznos$ci postepowania sagdowego, zgloszonego
przez pelnomocnika ubezpieczone;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania jego zasadnosci, bowiem zainteresowani wspdlnicy (...)
S.C.zostali przez Sad I instancji indywidualnie zawiadomieni o terminie rozprawy na dostepny adres Spotki. Brak
jest podstaw do uznania, ze Spbtka w tym czasie nie istniala, gdyz zostala rozwigzana, skoro zawiadomienia zostaly
odebrane i potwierdzone przez pracownika Spoétki - S. K.(vide k. 15-16 a.s.). Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze
pelnomocnik ubezpieczonego, ktory zglosil swoj udzial w postepowaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2011r. nie
zglosil tego zarzutu ani w pi$émie procesowym z dnia 8 listopada 2011r. ani na rozprawie. Do chwili wyrokowania Sad
I instancji nie dysponowal innym adresem zainteresowanych. W aktach skladkowych brak jest réwniez takiej
informacji. Wprawdzie Z. G.skierowala do Sadu Okregowego

w Gliwicach w dniu 4 listopada 2011r. pismo procesowe, ktore wplynelo tam w dniu

8 listopada 2011r. o0 godz. 13.55, a zatem po ogloszeniu wyroku i podata w nagtéwku adres (...)-(...) Z., ul. (...), to jednak
odpis apelacji zostatl jej oraz drugiemu wspolnikowi G. G.doreczony indywidualnie na adres Spo6iki. Korespondencja
ta zostala odebrana i potwierdzona przez pracownika Spo6tki M. B. (vide

k. 65-66 a.s.). Uprawnionym zatem byto powiadomienie zainteresowanych rowniez

o terminie rozprawy apelacyjnej na ten adres. Korespondencja nie zostala podjeta z powodu nieobecnoéci adresata,
a nie z innych przyczyn (vide k. 72-73 a.s.).

Odnosénie meritum Sad Apelacyjny uznaje, ze Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, uzasadniajac
swoje stanowisko i motywy rozstrzygniecia, nie naruszajac obowiazujacych przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie za bezsporne uzna¢ nalezalo ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne sprawy, w
szczegolnosci tre$¢ umowy oraz sposob faktyczny jej realizacji, wysoko$¢ uzyskiwanego przez wykonawce faktycznego
wynagrodzenia, nie przekraczajacego 50 % minimalnego wynagrodzenia, okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1 Kodeksu pracy oraz stawek za wykonanie, ilosci wykonywanej pracy poza
kwietniem 2008r.

Natomiast kwestia sporng w niniejszej sprawie byla ocena tych okolicznoéci, dokonana przez Sad I instancji,
pozwalajaca na ustalenie, czy zawarta miedzy ubezpieczonym a platnikiem umowa o prace nakladcza byla wazna
wobec sposobu jej realizacji, wynagrodzenia uzyskiwanego przez nakladce w wysokoSci nizszej niz polowa placy
minimalnej, ekwiwalentno$ci wykonywanej pracy w stosunku do wynagrodzenia, a tym samym czy organ rentowy
mial prawo odmoéwic objecia korzystniejszym ubezpieczeniem

z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr
153/1227/20009r.- t.j.) jako okres skladkowy po spelieniu pewnych warunkéow:

1) wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skltadke na to
ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytutu, jezeli w tych okresach osoba
wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoS$ci co najmniej polowy
obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepisow Kodeksu



pracy;

Umowa o prace nakladcza stanowita zatem, historycznie ujmujac, podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z
okresami zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwiich rodzin
- Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zm.), a nastepnie od wejécia w zycie przepisow ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r.

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104 poz. 450 ze zm.) ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysokosci co
najmniej polowy obowiazujgcego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowigzywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974r. w sprawie okre§lenia, ktore osoby
wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow,

W rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 16 poz.
91), ktdre zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 199), obowigzujace do chwili obecnej
i precyzujace obowiazki

iuprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktérej wykonanie ma zapewni¢ uzyskanie, co najmniej

50 % najnizszego wynagrodzenia, okre$lonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, na podstawie art. 77* pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujgc, umowa o prace nakladezg rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okreséw
réownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowcezas, gdy

wykonawca osiaggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesigcu. Pozostale miesigce, za ktére wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okreséow zréwnanych z

zatrudnieniem pracownikoéw i nie powstawat obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i
rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowiazkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oséb wykonujacych prace nakladcza nie moze byé rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okre$lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia
1975r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoSci dokonania wyboru tytutu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych stanowi ,,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace
nakladcza, odrézniajacy ja w sposdb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na
cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem, istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okreslenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, ze nie powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s.

Nie jest wiec istotne dla rozstrzygniecia, czy umowa o prace nakladcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru z
art. 83 § 1 k.c., czy umowy zmierzajacej do obejécia prawa

z art. 58 § 1 k.c., lecz czy rodzi obowiagzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym w ktérymkolwiek miesigcu jej wykonywania.

Pismo organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2006r. (k. 28), na ktére powoluje sie platnik skladek, mozna bylo
jedynie interpretowac jako informacje dotyczaca osiagania co najmniej wynagrodzenia umozliwiajacego objecie



obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej. Przyzna¢ jednak nalezy, ze
zostato ono tak sformutowane, iz moglo budzié¢ u ubezpieczonego opisane w apelacji przekonanie. Fakt ten stanowié
moze podstawe do postawienia zarzutu w przypadku roszczenia o odsetki.

Natomiast fakt odprowadzania skladek od uzyskanego przychodu w zaden sposob nie wplywa na wymog wynikajacy
z powolanego § 3 rozporzadzenia, a juz na pewno go nie eliminuje. W przeciwnym razie, norme wynikajgca z § 3
nalezaloby uzna¢ za pozbawiona prawnej donioslo$ci i nie znajdujaca zastosowania w praktyce.

W zwigzku z powyzszym nalezy jednak stwierdzié, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro strony nie
dotrzymaly warunkéw umowy o prace nakladcza, uprawnione jest przyjecie, ze umowa nie rodzila obowigzku
ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny, majac powyzsze na uwadze, stwierdzil zatem, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw i orzekl
jak w sentencji, na mocy przepisu art. 385 k.p.c.

/-/ SSA E. Piotrowska/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA J. Ansion
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