Sygn. akt ITT AUa 151/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 paZdziernika 2012 r. w Katowicach

sprawy z odwotania D. P. (D. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej: A. L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza
na skutek apelacji ubezpieczonego D. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach

z dnia 6 grudnia 2011 r. sygn. akt XI U 1628/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion/-/ SSA M. Malek - Bujak/-/ SSA E. Piotrowska Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 151/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z.- w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r
Nr 205 poz. 1585) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych
os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3 poz. 19 ze zm) a takze art. 83 § 1 ke - stwierdzil, ze



w okresie od dnia 1 listopada 2005r. do 30 czerwca 2007r. ubezpieczony D. P.nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nakladczg zawartej z platnikiem skladek A. L.bowiem nie osiggat z tytulu wykonywania
pracy nakladczej, co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia krajowego, a kwoty od 70,00 zl do 104,00 z}
miesiecznie.

Zdaniem organu rentowego, zawarcie umowy o prace nakladcza w tym przypadku, mialo na celu obejécie przepisow
art. 6 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez unikniecie optacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od podstawy wymiaru skladek nie nizszej niz 60 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

W odwolaniu, pelnomocnik ubezpieczonego zarzucil bledne przyjecie, ze wybor tytulu ubezpieczenia uzalezniony jest
od osiagania przychodu w wysokoS$ci 50 % najnizszego wynagrodzenia, ze umowa jest pozorna oraz stanowi obejécie
prawa pomimo woli i potrzeby jej zawarcia oraz prawnej dopuszczalno$ci i faktycznego wykonywania, pomimo
wezedniejszych wyjaénien organu rentowego, iz wybor podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o
prace nakladcza jest niezalezny od wysokoSci przychodu uzyskiwanego z tej umowy. Wskazal, ze zawarl umowe o
prace nakladcza w celu uzyskania wynagrodzenia za dodatkowo podjeta prace, na podstawie ktorej wykonywat objete
umowa czynnos$ci polegajace na pakowaniu i skladaniu kotkoéw rozporowych oraz wypelianiu ankiet w oparciu o
materialy dostarczane przez nakladce, za ktdéra otrzymywal wynagrodzenie. Umowa nie byla pozorna i nie stanowila
obejScia prawa.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnioést o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana A. L. nie zaskarzyla decyzji ZUS do Sadu ale wystgpila ze skarga do Prezesa ZUS, w ktorej zarzucila
organowi rentowemu nienalezyte i niepraworzadne dzialania w zwiazku z wydaniem przedmiotowej decyzji. Wobec
tego, ze organ rentowy blednie potraktowal jej skarge do Prezesa ZUS, jako odwolanie do Sadu

i wnioskiem zainteresowanej z dnia 28 wrzeSnia 2011r. 0 umorzenie postepowania - prawomocnym postanowieniem
z dnia 21 pazdziernika 2011r., Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie z odwolania zainteresowane;j.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 6 grudnia
2011r. (sygn. akt XI U 1628/11) oddalil odwolanie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt ZUS, umowy stron i list plac, zeznan swiadkéw A. P.i
M. P.oraz zeznan ubezpieczonego

w charakterze strony, Sad I instancji ustalil, Zze zainteresowana A. L. w okresie spornym prowadzila dzialalnosé
gospodarcza (...)w Z.i na podstawie umowy o prace nakladcza zglosita do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego odwolujacego D. P.w okresie od 1 listopada 2005r. do 30 czerwca 2007r. z podstawag
wymiaru skladek w wysokoéci od 70,00 zl do 104,00 zl miesiecznie.

Ubezpieczony D. P.prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu obwoznego w D.. Z tytulu tej dzialalnosci od
2004r. oplacal jedynie sktadki zdrowotne a do ubezpieczen spolecznych wybral poczatkowo tytul z umowy zlecenia a
potem od 11/2005r. z umowy o prace nakladczg, zawartg z A. L.

Zgodnie z pisemng umowg o prace nakladczg stron z dnia 1 listopada 2005 r., zawarta na czas nieokreslony,
ubezpieczony jako wykonawca pracy nakladczej mial wykonywa¢ na rzecz nakladcy prace wyszczego6lniong
w zalaczniku do umowy, polegajaca na wyszukaniu osoby zainteresowanej funkcjonowaniem terminalu (...),
przeprowadzeniu rozmowy,

w trakcie ktorej stosownie opisze poszczegédlne elementy wchodzace w sklad zestawu nadawczego, polaczenie
urzadzen telekomunikacyjnych, wlaczenie, wyjasnienie wszelkich niejasno$ci dotyczacych funkcjonowania
urzadzenia. Za wyszukanie jednej zainteresowanej osoby ubezpieczonemu miato przystugiwaé wynagrodzenie w



wysokosci 47,00 zt brutto. Minimalng ilo§¢ pracy w miesiacu okre$lono na wyszukanie 10 kontaktow, przy czym nie
wykonanie minimalnej iloSci pracy w miesigcu nie mialo skutkowaé rozwigzaniem umowy, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza
(Dz. U. Nr 3, poz. 19). Rozliczenie wykonanej pracy w miesiacu miato sie odbywac na podstawie raportow wykonawcy
a nalezne wynagrodzenie wynikajace z iloéci faktycznie wykonanej pracy i ceny jednostkowej miato by¢ wyptacane
gotowka.

W zleceniach roboczych (bez daty) nakladca zlecal odwolujacemu réwniez prace polegajace na wypelianiu ankiet
telekomunikacyjnych, przekazywaniu materialow informacyjno-kontaktowych o produktach i ustugach nakladcy
potencjalnym klientom

i skladanie pudelek kartonowych, pakowanie kotkow rozporowych, wkretow $rub r6znego rodzaju i rozmiaru, zgodnie
z instrukcja nakladcy. Zlecenia okreslaly cene jednostkowa

i minimalng ilo$¢ pracy do wykonania w miesigcu, przy czym nie wykonanie minimalnej ilo$ci pracy w miesigcu nie
mialo skutkowaé rozwigzaniem umowy, zgodnie

z rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. Nr 3, poz. 19). Rozliczenie wykonanej pracy w miesigcu mialo sie odbywa¢ na podstawie
raportow wykonawcy

a nalezne wynagrodzenie, wynikajace z iloSci faktycznie wykonanej pracy i ceny jednostkowej mialo by¢ wyplacane
gotowka.

W okresie spornym ubezpieczony zajmowal sie zbieraniem kontaktow z osobami zainteresowanymi zakupem
urzadzenia ograniczajacego koszty rozmoéw telefonicznych

a potem skladat korki rozporowe ale wykonywal jedynie znikoma ilo$¢ pracy, za ktéra nalezne byto mu wynagrodzenie
od 70,00 zl do 104,00 zl brutto w miesigcu.

Z tytulu tak zawartej umowy zainteresowana A. L.

w spornym okresie zglosila D. P. do ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 listopada 2005r. do 30 czerwca 2007r.
z tytulu umowy o prace nakladczg, z deklarowana miesieczng podstawa wymiaru skladek w kwotach od 70,00 zt do
104,00 z}.

Stronom znane byly informacje zamieszczone na stronie internetowej ZUS o zasadach objecia ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu wykonywania pracy nakladczej,

przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i uznaly one, ze wykonywanie pracy
nakladczej jest tytulem do ubezpieczen spolecznych bez wzgledu na ilo§¢é wykonywanej pracy i wysokosé uzyskiwanego
wynagrodzenia a celem oplacania nizszych skladek na ubezpieczenia, moga dowolnie ustali¢ swoj stosunek w zakresie
wykonywania pracy nakladczej. Faktycznie praca nakladcza moze by¢ §wiadczona w marginalnym zakresie a i tak
bedzie tytulem do ubezpieczen wylaczajacym obowigzek oplacania wysokich sktadek na ubezpieczenia z dzialalnosci
gospodarczej.

W ocenie Sadu I instancji na wiare nie zastugiwaly zeznania Swiadkow i odwolujacego, ze umowe zawarl zeby dorabiacé,
skoro faktycznie w calym okresie zatrudnienia wykonywal jedynie znikomg ilo§é pracy w miesiacu, w zwiazku z
czym osiaggal znikome wynagrodzenia. Umowa nie realizowala celu, ktéry przypisany jest typowym umowom o
prace nakladcza, bo nie zobowigzywatla ubezpieczonego do wykonywania pracy w zadnej okreslonej iloéci, w tym w
iloéci zapewniajacej uzyskanie, co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia a nakladcy nie zapewniala uzyskania
przynajmniej w takiej ilosci efektow pracy od wykonawcy. Taka umowa o prace nakladcza w efekcie stanowila
realizacje jedynego celu jej stron, a to zapewnienia odwolujacemu mozliwoéci oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne od niskiej podstawy ich wymiaru i unikniecia oplacania sktadek od prowadzonej rownocze$nie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Chodzilo wiec tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym
i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, ktorej tre$¢ nie byla typowa dla umowy chatupniczej i dlatego bez
watpienia byla to czynno$¢ majaca na celu obejScie ustawy. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o przepisy
Kodeksu cywilnego, nalezy uznac ja za niewazna



Powolujac art. 65 k.c. i art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, Sad I instancji wywiodl, ze na
gruncie niniejszej sprawy, zarowno okoliczno$ci zawarcia umowy, jej tresé, jak i uzgodniony oraz przyjety sposéb
realizacji umowy stron nie moga budzi¢ watpliwos$ci, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo jedynie zapewnienie
odwolujgcemu mozliwoéci unikniecia oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej a nie zapewnienie mu pracy i wynagrodzenia co najmniej w wysoko$ci polowy najnizszego
wynagrodzenia. Strony nie mialy zamiaru realizowac tego podstawowego dla dojscia do skutku umowy

o prace nakladcza warunku i w istocie pod pozorem formalnej umowy o prace nakladcza zmierzaly do obejécia
ustawowego obowigzku oplacania skladek od prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujacy przez fakt zawarcia takiej umowy nie stal sie wykonawca pracy nakladczej, majacym prawo wyboru tytulu
ubezpieczenia, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Sad I instancji podkreslil, Ze chociaz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do dnia 1 marca 2009r. nie
okre$laly ustawowego minimum podstawy wymiaru skladek z tytulu pracy naktadczej, to w sytuacji réwnoczesnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczonego oraz jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakladcza, wybor tytulu ubezpieczenia byl dopuszczalny wylacznie w sytuacji, kiedy umowa o prace nakladcza nie
byla pozorna, a zgodnym celem i zamiarem stron bylo faktyczne wykonywanie pracy i zapewnienie wykonawcy
wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci, co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia.

Do takiej sytuacji, a wiec do przypadkéw, w ktorych oba te tytuly faktycznie istnieja odnosily sie powolane przez
odwolujacego wyja$nienia generalnych zasad rozstrzygania zbiegu tych tytuléw do ubezpieczen, zamieszczone na
stronie internetowej ZUS o zasadach objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywania pracy nakladczej
przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przyjecie na ich podstawie przez strony, ze
znajduja one rowniez zastosowanie wtedy, gdy strony umowy

o prace nakladcza nie majg zamiaru i nie realizuja obowigzku $wiadczenia pracy, przynajmniej w wymiarze
minimalnym, zapewniajacym wykonawcy uzyskanie polowy najnizszego wynagrodzenia miesiecznego, bylo
nieuprawnione.

W ocenie Sadu, organ rentowy prawidlowo ustalil zatem, ze odwolujacy w okresie od 1 listopada 2005r. do 30 czerwca
2007r. nie podlegal ubezpieczeniom z tytulu umowy
o prace nakladcza u platnika A. L..

Apelacgje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
w sposob wszechstronny, dowolng ocene dowodéw, w nastepstwie przyjecia za udowodnione, ze ubezpieczony i
zainteresowana zlozyli pozorne o$wiadczenia woli, gdyz celem zawartej umowy o prace nakladcza bylo jedynie
zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci unikniecia oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej i ze strony pod pozorem formalnej umowy o prace nakladcza
zmierzaly do obejScia ustawowego obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, w sytuacji braku
przeprowadzenia dowodow potwierdzajacych takie okoliczno$ci, a nadto bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadkéw i odwoltujacego, co do wskazanego przez nich celu zawarcia umowy. Nadto, zarzucil naruszenie
przepiséw prawa procesowego art. 232 k.p.c. i 6 k.c., poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen z urzedu, w
sytuacji braku inicjatywy dowodowej organu rentowego na okolicznosci objete trescia zaskarzonych decyzji.

Dalej zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

1. art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych



0s6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. Nr 3, poz. 19), przez bledng wykladnie i przyjecie, ze wybér, jako tytulu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, umowy o prace nakladcza, przy jednoczesnym spelianiu warunkéw do
objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej, uzalezniony pozostaje od pozaustawowej przestanki osiggania przychodu w wysokoSci 50 % najnizszego
wynagrodzenia;

2. art. 83 § 1 k.c. przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, iz mimo woli i potrzeby
zawarcia umowy o prace nakladcza oraz jej faktycznego wykonywania, przy braku wystapienia warunku $wiadomosci
niezgodnosci dokonanej czynnoéci z wola osoby skladajacej o§wiadczenie oraz ujawnienia tego wobec adresata,
akceptujacego taki stan rzeczy, laczaca ubezpieczonego z zainteresowang umowa o prace nakladcza zostala zawarta
dla pozoru;

3. art. 2 i 7 Konstytucji przez ich niezastosowanie i stwierdzenie przez organ rentowy nie podlegania ubezpieczonego
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza z uwagi
na wysoko$¢ przychodu osigganego z tej umowy, mimo uprzedniego wydania przez organ rentowy pisemnego
wyjaénienia, ze wybor podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace nakladcza jest niezalezny od
wysokosci przychodu uzyskiwanego z tej umowy oraz biezacego potwierdzania przez organ rentowy prawidlowoSci
podlegania wybranemu ubezpieczeniu

z tytulu pracy nakladczej przez przyjmowanie i ksiegowanie skladek na to ubezpieczenie i nie wzywanie
ubezpieczonego do jakichkolwiek wyjasnien w zakresie wyboru trybu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Na tej podstawie, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zmiane zaskarzonej decyzji przez
stwierdzenie, ze ubezpieczony od 1 listopada 2005r. do 30 czerwca 2007r. podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakladcza, zawartej

zA. L. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania za obie instancje, wedlug
norm przepisanych prawem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania
za obie instancje, wedlug norm przepisanych prawem.

W obszernym uzasadnieniu podnidsl, ze Sad I instancji z niewiadomych przyczyn, wychodzac daleko poza zakres
bezstronnoSci i kontradyktoryjnoSci procesu, wbrew ustaleniom wynikajagcym z przeprowadzonych dowodéw
arbitralnie uznal, iZ umowa ta zostala zawarta dla pozoru, jako ze strony od poczatku zakladaly, iz cel umowy nie
zostanie osiagniety. Podkreslil, iz mimo, ze to na organie rentowym spoczywal obowigzek wykazania przestanek
zarzuconej pozornoéci czynnoéci prawnej ubezpieczonego, stanowiacej przyczyne wydania zaskarzonej decyzji, organ
rentowy jakichkolwiek $rodkéw dowodowych na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci nie zglosil w toku procesu,
w tym w odpowiedzi na odwolanie, co przy zachowaniu zasady kontradyktoryjnosci procesu i bezstronno$ci Sadu
powinno by¢ ocenione przez pryzmat art. 232 k.p.c. i 6 k.c, a majac na uwadze brak wykazania przez organ rentowy
powolanych podstaw zaskarzonej decyzji, powinna ona zosta¢ zmieniona.

Dalej apelujacy przeprowadzil obszerny wywdd dotyczacy wykladni pojecia ,,pozornoéci czynnosci prawnej”. Podniosl,
ze Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok dokonal blednej wykladni art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r.
w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, bowiem nie koresponduje z przyjetymi
sposobami interpretacji aktow prawnych. Wskazal, iz w art. 9

ust. 2 ustawy systemowej nie zawezono mozliwo$ci wyboru, jako tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
umowy o prace nakladcza, przy jednoczesnym spelianiu warunkéw do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci, od jakichkolwiek dodatkowych warunkéw,
w tym od przeslanki osiggania z tytulu tej umowy przychodu w wysokoSci 50 % najnizszego wynagrodzenia.
Jednocze$nie, zdaniem apelujacego, nie budzi watpliwosci, iz gdyby wola ustawodawcy bylo ograniczenie zakresu



zastosowania mozliwoSci wyboru jako tytulu ubezpieczenia wykonywania pracy nakladczej tylko do przypadkow
osiagania z tego tytulu przychodu w okres$lonej wysoko$ci, ograniczenie takie musialoby zostaé wprost zawarte
w ustawie, na co ustawodaweca sie nie zdecydowal.

Powolal sie na stanowisko, jakie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

17 kwietnia 2009r. I UK 314/2008 i stwierdzil, Ze uwzgledniony przez Sad I instancji zarzut pozornoéci zawartych
przez ubezpieczonego umoéw o prace nakladcza byl oczywiécie bledny, skoro ubezpieczony nie byl ograniczony w
mozliwo$ci ustalania zakresu pracy nakladczej, jak rowniez kwoty stanowiacej wynagrodzenie za prace nakladcza,
ktora faktycznie Swiadczyl. Reasumujac stwierdzil, ze gdyby potencjalnie uznaé, iz w przypadku wyboru przez
ubezpieczonego, jako tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, umowy o prace nakladcza,
przy jednoczesnym spelianiu warunkéw do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci, sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe winny by¢ placone
od osiaganego z tej umowy przychodu, nie nizszego niz 50 % najnizszego wynagrodzenia, nie daje to podstaw do
wylgczenia z tego ubezpieczenia oséb, ktore osiagnely nizszy przychdd, gdyz w takim wypadku skltadki winny byé
liczone od minimalnej podstawy 50 % najnizszego wynagrodzenia. Skoro bowiem celem powyzszej regulacji mialoby
by¢, jak za organem rentowym przyjat Sad I instancji, osiaganie z tytulu tej umowy przychodu co najmnie;j

w wysokoéci 50 % najnizszego wynagrodzenia, czyli gwarancja oplacania skladek, co najmniej od tej wysokoSci,
logicznym nastepstwem braku osiagniecia takiego przychodu

(co stanowilo dla Sadu I instancji podstawe ustalen faktycznych w sprawie, mimo ze dla stwierdzenia niewazno$ci
umowy decydujace sg inne okolicznosci faktyczne) winno byé (przy przyjeciu tej koncepcji) wymierzenie skladek
w gwarantowanej - przez wybdr tego tytulu ubezpieczenia - wysoko$ci, nie za§ wylgczanie ubezpieczonego z
ubezpieczenia z tego tytulu, w sytuacji braku dowodow wskazujacych na wystapienie przeslanek niewaznos$ci umowy
o prace nakladcza.

Organ rentowy, podzielajac stanowisko o konieczno$ci osiggania z tytulu tej umowy przychodu w wysokos$ci 50 %
najnizszego wynagrodzenia i placenia od tej wysoko$ci skladek na ubezpieczenie, mial zatem, zdaniem apelujacego,
mozliwo$¢ uznania, ze uiszczane przez ubezpieczonego sktadki sg zanizone (nie sa liczone od przychodu w wysokosci,
co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia) i wydania stosownej w tym zakresie decyzji, ustalajacej wysoko$c
skladek w wysokoSci liczonej co najmniej od 50 % najnizszego wynagrodzenia

z tytulu podlegania ubezpieczonemu obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowemu z tytutu pracy nakladczej, czego nie uczynil, zarzucajac ubezpieczonemu

w sposoOb oczywiScie arbitralny, bez powolania jakichkolwiek dowodow, niewazno$¢ tej umowy i wylaczajac go z tego
ubezpieczenia, co bez przeprowadzenia dowodéw potwierdzajacych niewazno$¢ umowy, zaakceptowal Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji rozpoznal bowiem sprawe prawidlowo, uzasadniajac swoje stanowisko i motywy rozstrzygniecia
starannie i szczeg6lowo, nie naruszajac obowiazujacych przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie, za bezsporne uznaé nalezalo ustalone przez Sad I instancji okolicznoSci faktyczne sprawy, w
szczegoblnosci tre$¢ umowy oraz sposob faktyczny jej realizacji, wysoko$c¢ uzyskiwanego przez wykonawce faktycznego
wynagrodzenia, nie przekraczajacego (w czesci objetej apelacja) 50 % minimalnego wynagrodzenia, okreSlonego
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 Kodeksu pracy oraz stawek za wykonanie, ilosci
wykonywanej pracy poza kwietniem 2008r.

Natomiast kwestig sporna w niniejszej sprawie byla ocena tych okoliczno$ci, dokonana przez Sad I instancji,
pozwalajaca na ustalenie, czy zawarta miedzy ubezpieczonym a zainteresowang umowa o prace nakladcza byla
wazna wobec sposobu jej realizacji, wynagrodzenia uzyskiwanego przez nakladce w wysokoSci nizszej niz polowa
placy minimalnej, ekwiwalentno$ci wykonywanej pracy w stosunku do wynagrodzenia, a tym samym czy organ



rentowy mial prawo odmoéwié objecia korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym z tytulu zawartej umowy o prace
nakladcza.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze okres wykonywania umowy o prace nakladcza zostal wymieniony w art. 6 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr
153/1227/20009r.- t.j.), jako okres skladkowy po spelnieniu pewnych warunkow :

1. wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy nakladczej:

a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktére oplacono skltadke na to
ubezpieczenie lub w ktérych wystepowalo zwolnienie od oplacania sktadki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu, jezeli w tych okresach osoba
wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoSci, co najmniej polowy
obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepisow Kodeksu
pracy;

Umowa o prace nakladcza stanowita zatem, historycznie ujmujac, podstawe zaliczenia do ,,okreséw rownorzednych z
okresami zatrudnienia” (art. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin
- Dz. U. Nr 40 poz. 267 ze zm.), a nastepnie od wejScia w zycie przepiséw ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991r.

o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
Nr 104 poz. 450 ze zm.) ,okresow skladkowych”, przy czym warunek osiggania wynagrodzenia w wysokoSci co
najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia pracownika nie ulegl zmianie od okresu obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 17 kwietnia 1974r. w sprawie okre$lenia, ktére osoby
wykonujace prace nakladcza uwaza sie za pracownikow,

w rozumieniu ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 16 poz.
91), ktdre zostalo uchylone przez rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976r. Nr 3, poz. 199), obowigzujace do chwili obecnej
i precyzujace obowiazki

i uprawnienia nakladcow.

Miedzy innymi w § 3 ustalona zostala minimalna ilo$¢ pracy, ktorej wykonanie ma zapewni¢ uzyskanie, co najmnie;j

50 % najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, na podstawie art. 77* pkt 1
Kodeksu pracy, zwanego dalej ,,najnizszym wynagrodzeniem”.

Reasumujac, umowa o prace nakladcza rodzila nastepstwo w postaci zaliczenia okresu jej wykonywania do okreséw

rownorzednych z okresami zatrudnienia, a nastepnie, od czasu reformy ubezpieczen spolecznych, w postaci obowiazku

podlegania ubezpieczeniom spolecznym, czy wreszcie ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym - tylko wowczas, gdy

wykonawca osiggal 50 % najnizszego wynagrodzenia w danym miesiacu. Pozostale miesigce, za ktore wykonawca
uzyskiwal nizsze wynagrodzenie lub nie uzyskiwal go wcale, nie podlegaly zaliczeniu do okres6w zréwnanych z

zatrudnieniem pracownikow i nie powstawat obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym czy emerytalnym i
rentowym.

Unormowanie zatem z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej o obowigzkowym podleganiu ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym os6b wykonujacych prace nakladcza nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przepisow
powolanych wyzej, gdyz bez zachowania warunku okres§lonego w § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia
1975r. powolanego wyzej, umowa o prace nakladcza nie rodzi obowiazku podlegania ubezpieczeniom, a zatem osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie ma mozliwoéci dokonania wyboru tytulu ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2008r. w sprawie III UK 73/07 stwierdzil, iz przepis § 3
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia



31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych stanowi ,,warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace
nakladcza, odrézniajacy ja w sposéb zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - wlasnie z uwagi na
cel normodawcy - upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcéw do sytuacji prawnej pracownikow. Zatem, istotnym
elementem umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloSci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia.”

Niedotrzymanie tego warunku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, bez wzgledu na zamiar stron zawierajacych umowe
powoduje, ze nie powstaje obowigzek podlegania ubezpieczeniom, w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o s.u.s.

Nie jest wiec istotne dla rozstrzygniecia, czy umowa o prace naktadcza nosi znamiona umowy zawartej dla pozoru z
art. 83 § 1 ke, czy umowy zmierzajacej do obejscia prawa

z art. 58 § 1 ke lecz czy rodzi obowiazek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym w ktérymkolwiek miesigcu jej wykonywania.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, skoro strony nie dotrzymaly
warunkéw umowy o prace nakladcza, uprawnione jest przyjecie, ze umowa nie rodzila obowigzku ubezpieczenia.

Koncepcja pelnomocnika ubezpieczonego, obszernie przedstawiona w koncowej czesci uzasadnienia apelacji, zdaje
sie wskazywa¢ na przyjecie blednego zalozenia nastepstwa czynnos$ci prawnych (przyczyny i skutku) i w $wietle prawa
ubezpieczen spolecznych jest nie do przyjecia.

Sad Apelacyjny stwierdzil zatem, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i orzekl jak w pkt 1 sentencji, na
mocy przepisu art. 385 kpc.
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