Sygn. akt I AUa 147/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
sprawy z odwolania H. C. (H. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej H. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 28 listopada 2011 r. sygn. akt XI U 2238/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 147/12

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 21 czerwca 2011r. i 21 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. odmowil
ubezpieczonej H. C. podwyzszenia emerytury z tytulu doliczenia stazu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie od

15 pazdziernika 1969r. do 30 czerwca 1974r.



W odwolaniu od tej decyzji H. C. domaga sie jej zmiany i podwyzszenia emerytury przez doliczenie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011r. (sygn. akt XI U 2238/11) Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonej.

W oparciu o dokumentacje dolaczona do akt emerytalnych ubezpieczonej, Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona
udowodnita 35 lat i 12 dni okres6w skladkowych oraz

1rok, 9 miesiecyi 16 dni okreséw nieskladkowych i w oparciu o ten staz wyliczono wysoko$¢ emerytury ubezpieczone;.
Z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona wyplata emerytury zostala zawieszona.

Zdaniem Sadu I instancji, kwestig sporna w niniejszej sprawie jest ustalenie wysoko$ci emerytury przy uwzglednieniu
okresow skladkowych i nieskladkowych.

Sad Okregowy, powolujac sie na tresé art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS uznal, Zze okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury
jedynie w zakresie niezbednym do uzupelienia okreséw skltadkowych

i nieskladkowych wymaganych do przyznania emerytury.

Na podstawie wyliczen okresow skladkowych i niesktadkowych ubezpieczonej, Sad

I instancji stwierdzil, ze ubezpieczona spelnia wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury a zatem
doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia nie jest mozliwe gdyz przepisy
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS nie przewiduja doliczania okresow pracy w gospodarstwie rolnym ze wzgledu na wysoko$¢ Swiadczenia a jedynie
w celu uzupelienia brakujacego stazu pracy do nabycia prawa do §wiadczen. Zdaniem Sadu Okregowego, na wysoko§é
Swiadczenia ma wplyw jedynie okres pracy w gospodarstwie rolnym, od ktérej odprowadzone zostaly skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow, poczynajac od 1 lipca 1977r. Takiego okresu pracy -

w ocenie tego Sadu - w gospodarstwie rolnym ubezpieczona nie posiadata.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 477 § 1 k.p.c., orzekl, jak
w sentencji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujaca zarzucila mu naruszenie:

- Art. 46 i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS, przez uznanie, ze przepisy zabraniaja zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym w okresie od 15 pazdziernika 1969r. do 30 czerwca 1974r. do stazu emerytalnego
tylko z uwagi na to, iz staz pracowniczy byl wystarczajacy do uzyskania Swiadczenia
emerytalnego;

- Art. 53 ust. 1 pkt 21 art. 56 w/w aktu prawnego, przez co wysoko$¢ emerytury nie
uwzgledniata skladnika po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok pracy
w gospodarstwie rolnym, co skutkowalo bezpodstawne jej obnizenie o 246,95 zl;

- Art. 2, art. 7, art. 32 ust. 11 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej przez pozbawienie
przystugujacego jej prawa do godziwej emerytury, a przez to podwazanie zasady zaufania
do wladzy publicznej, naruszenia zasady rownego traktowania w poréwnaniu z innymi
ubezpieczonymi w zblizonych stanach faktycznych oraz naruszenie zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej wobec wydania krzywdzacej decyzji emerytalne;j

Z 21 czerwea 2011T.;



- Art. 227, art. 233 ust. 1 w zwiazku z art. 391 ust. 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej
oceny i rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jakimi sa o§wiadczenie
oraz zeznania Swiadkow z dnia 29 sierpnia 1995r., ktorzy potwierdzili wykonywanie prac
w gospodarstwie rolnym matki od 15 pazdziernika 1969r. do 30 czerwca 1974r. oraz ze
za ten okres nie jest wymagane odprowadzenie skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze przyshuguje
ubezpieczonej emerytura za okres od 16 pazdziernika 1969r. do

30 czerwca 1974r. pracy w gospodarstwie rolnym matki, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Katowicach.

Uzasadniajac swoje stanowisko, apelujaca powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 wrze$nia 2008r. o sygn. akt IT UK 364/2007, ktory w jej ocenie potwierdza zasadno$¢ podniesionych przez
nia wyzej zarzutow. Wskazala, ze z wyroku tego wynika, iz przy ustalaniu emerytury pracownik moze doliczy¢ do stazu
pracowniczego lata pracy

w gospodarstwie rolnym, nawet jesli i bez tego okresu jego staz wystarczy do uzyskania emerytury. Apelujaca powolala
sie rowniez na komentarz do art. 10 ustawy emerytalnej autorstwa K. Antondéw, K. Bartnicki, B Suchacki ABC,20009,
wyd. I1I.

Ponadto, skarzaca wskazala, ze zaskarzony wyrok zapadl bez nalezytego wyjasnienia kwestii dotyczacych koniecznos$ci
odprowadzania skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Podkreslila, ze ustalenia Sadu Okregowego, wedlug
ktoérych na wysokosé §wiadczenia ma wplyw jedynie okres pracy w gospodarstwie rolnym, od ktérego odprowadzone
zostaly skladki na ubezpieczenie spoleczne, poczynajac od 1lipca 1997r. sa bledne. Jak bowiem wskazala, przedmiotem
niniejszego postepowania byl okres pracy

w gospodarstwie rolnym od 16 pazdziernika 1969r. do 30 czerwca 1974r., gdy odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdw nie bylo obowigzkowe. Powolujac sie na wyrok tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 16 kwietnia
20009r. o sygn. akt IIT AUa 5187/08 wskazala, ze nie ma znaczenia fakt nieoplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow, poniewaz taki wymdg nie wynika wprost z ustawy.

W zwiazku z powyzszym, apelujaca stwierdzila, iz zaskarzony wyrok zapadt
z naruszeniem art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena tak
zgromadzonego materialu dowodowego nie przekracza granic okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. Poczynione
ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, albowiem zostaly one wyczerpujaco i
logicznie uzasadnione. Argumenty podniesione we wniesionym przez apelujaca $rodku odwolawczym nie wnosza do
sprawy niczego nowego, stanowigc polemike z jasno okre$lonym stanem prawnym

i faktycznym sprawy. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.

z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,



2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po
ukonczeniu 16 roku zycia,

3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych

w art. 5-7, s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie

niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Nalezy wskazad¢, iz chybiony jest zarzut apelujacej jakoby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008r. (sygn.
akt IT UK 364/07) wynikalo, ze przy ustalaniu emerytury pracownik moze doliczy¢ do stazu pracowniczego lata pracy
w gospodarstwie rolnym, nawet jesli i bez tego okres jego stazu wystarczy do uzyskania emerytury.

W przedmiotowym wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze pozwala uzupehic okresy skladkowe i niesktadkowe,
ktére majg decydujace znaczenie przy ocenie uprawnien emerytalnych ustalanych na podstawie przepisow tej ustawy
(art. 5-7), okresami skladkowymi rolniczego ubezpieczenia spolecznego oraz prowadzenia lub pracy w gospodarstwie
rolnym, do rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okresé6w skltadkowych i nieskladkowych w zakresie wymaganym
i koniecznym do nabycia okreslonych uprawnien emerytalnych. Oznacza to,

ze jezeli okresy skladkowe lub nieskladkowe nie przekraczaja 15 lat, to mozliwe jest ich uzupeklienie okresami
wskazanymi w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach jedynie

w celu nabycia prawa do tzw. niepelnej emerytury na podstawie art. 28 tej ustawy. Natomiast, jezeli okresy skladkowe
lub nieskladkowe przekraczaja 15 lat, to mozliwe jest ich uzupelnienie okresami, o jakich mowa w art. 10 ust.1 ustawy,
dla nabycia pelnych uprawnien emerytalnych (np. na podstawie art. 27 lub art. 29 ustawy).

Tym samym Sad Najwyzszy potwierdzil, iz prawidlowa interpretacjg art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej jest takie
rozumienie, wedlug ktorego pracownik moze uzupehié okresy sktadkowe i nieskladkowe praca w gospodarstwie
rolnym tylko po to, aby uzyskac¢ $wiadczenie, a nie po to, aby je podwyzszy¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 2006r., IUK 166/05, LEX nr 375655).

Skarzgca zdaje sie nie zauwazaé, iz Sad Najwyzszy w wyroku przez nig wskazanym

oraz autorzy powolanego przez nig komentarza do art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej Kamil
Antonéw i Bartosz Suchacki wskazuja jedynie na mozliwo$¢ uwzglednienia pracy

w gospodarstwie rolnym do stazu pracy w przypadku, gdy dana osoba ma juz wprawdzie staz
uprawniajacy ja do niepelnej emerytury, ale wskutek takiego uwzglednienia umozliwi sie jej
nabycie prawa do pelnej emerytury. Wbrew twierdzeniom apelujacej, nie wynika zatem

7 powyzszego, aby Sad Najwyzszy czy tez doktryna uwazala, aby mozliwe bylo doliczenie do
stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym nawet jesli ubezpieczona ma juz przyznane
prawo do pelnych uprawnien emerytalnych.

Skoro zatem ubezpieczonej, na mocy decyzji organu rentowego z dnia 21 czerwca 2011r. przyznano prawo do
emerytury zaliczajac jej przy tym 35 lat okresow skladkowych oraz 1 rok i 9 miesiecy okreséw nieskladkowych,
to w mys$l przytoczonego wyzej przepisu, niemozliwe jest doliczenie do stazu pracy ubezpieczonej okresu pracy w
gospodarstwie rolnym.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bezzasadne s3 roéwniez zarzuty naruszenia Konstytucji,
gdyz zasady ksztaltowania prawa do emerytury przyslugujacej z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych
uwzgledniaja wynikajacy

z powolanej przez skarzaca zasady konstytucyjnej postulat zachowania stusznych

i sprawiedliwych proporcji pomiedzy wielkosScia (wysokoS$cia) tej emerytury a stazem emerytalnym, rozumianym jako
okres oplacania skladki (zob. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2007r., SK 37/06,
OTK-A 2007 nr 11,



poz. 157). Skarzaca pomija istotna okolicznoé¢, ze w powszechnym systemie ubezpieczenia, zaréwno prawo do
Swiadczen jakiich wysoko$é sa co do zasady ekwiwalentne do ciezaréw ponoszonych przez ubezpieczonych i platnikéw
skladek (zasada wzajemno$ci). Zasade te realizuje w pierwszym rzedzie art. 15 ustawy o emeryturach i rentach,
zgodnie z ktorym podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
(ubezpieczenia emerytalno-rentowe) z okre$lonych lat. Praca rolnicza pozostaje poza tym systemem i juz tylko z tego
wzgledu moze by¢ uwzgledniana przy ustalaniu prawa do przystlugujacych z niego §wiadczen i ich wysoko$ci wylgcznie
wyjatkowo, w zakresie okre$§lonym w ustawie o emeryturach i rentach (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). Jest to w pelni
uzasadnione, gdyz art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zrywajac z zasady zwiazek pomiedzy prawem do emerytury z
systemu powszechnego a stazem emerytalnym, stanowi (poprzez odeslanie do art. 56) lex specialis w stosunku do
przepisow tej ustawy, okreélajacych zasady ustalania podstawy wymiaru Swiadczenia oraz obliczania jego wysokosci.
Zawarte w tych przepisach ograniczenia stanowia zabezpieczenie przed mozliwoscia naduzywania regulacji art. 10
ust. 1 ustawy emerytalnej przy nabywaniu uprawnien emerytalnych na podstawie przepisow tej ustawy.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, w Swietle treSci powolanych w uzasadnieniu przepiséw prawnych oraz cytowanego orzecznictwa.
Rozwazania Sadu zostaly logicznie

iwyczerpujaco uzasadnione, a co za tym idzie zastugiwaly na aprobate. Majac powyzsze na wzgledzie, uznano, iz wyrok
Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z prawem, a co za tym idzie apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.
/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
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