Sygn. akt ITT AUa 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Gandyk

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. W. (J. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wyplate wyréwnania i odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego J. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 27 lipca 2011r. sygn. akt VIII U 1564/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 o tyle, ze zobowiqzuje organ rentowy do ustalenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego J. W. z uwzglednieniem okresu skladkowego od dnia 15.04.1982 r. do
dnia 11.09.1982 r. poczqwszy od dnia 1.03.2007 r. z ustawowymi odsetkami z tytultu opéznienia w
wyplacie swiadczenia od dnia 11.04.2007 r. do dnia wyplaty,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. zasqdza od Skarbu Panstwa Sqdu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz radcy prawnego J. G.
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) wraz z 23% podatkiem od towaréow i ustug tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA 1. Goik /-/ SSA J. Pietrzak

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 11 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. W.
wyplaty podwyzszonego $wiadczenia za okresy przypadajace przed zgloszeniem wniosku

z 23 lutego 2010 roku w przedmiocie przeliczenia stazu pracy i podstawy wymiaru renty uzasadniajac zajete
stanowisko przepisem art. 111 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z
2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.) oraz okoliczno$cia, iz w jego ocenie brak jest podstaw prawnych do takiej wyplaty.

Odwolanie od przedstawionej decyzji wniost ubezpieczony J. W. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do
przeliczenia renty od czerwca 2005 roku przy uwzglednieniu stazu pracy oraz okresu zatrudnienia w Wojewddzkim
Funduszu (...) w K.. Ubezpieczony argumentowal,

ze dostarczyl $§wiadectwo pracy z WFOS juz w 2005 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2011 roku sygn. akt VIII U 1564/10 Sad Okregowy w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje
czeSciowo i zobowigzal organ rentowy do doliczenia ubezpieczonemu J. W. do stazu pracy okreséw zatrudnienia od 15
kwietnia 1982 roku do 11 wrze$nia 1982 roku oraz od 1 kwietnia 1994 roku do 16 kwietnia 1999 roku poczawszy od 1
maja 2009 roku i wyplaty wyréwnania §wiadczenia rentowego z tego tytutu za miesigce: maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, pazdziernika, listopad i grudzien 2009 roku z ustawowymi odsetkami poczawszy od 10 dnia kazdego z tych
miesiecy do dnia zaplaty,

w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz prawo do renty zostalo przyznane ubezpieczonemu od 12 wrzesnia 1982 roku na
podstawie wniosku z 20 kwietnia 1982 roku sporzadzonego przez 6wczesnego pracodawce ubezpieczonego Instytut
(...) w G.. Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn wynika i ta okoliczno$¢, ze stan obliczenia stazu pracy przyjety
do ustalania wysokoSci renty utrzymywat sie az do wydania przez organ rentowy decyzji z dnia

20 kwietnia 2010 roku, ktora ustalono ponownie podstawe wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego ze wskaznikiem
110,48% i zaliczono po raz pierwszy do stazu pracy ubezpieczonego okres zatrudnienia od 1 kwietnia 1994 roku do 16
kwietnia 1999 roku oraz okres od 15 kwietnia 1982 roku do 11 wrze$nia 1982 roku. Z ustalen Sadu wynika przy tym, iz
w dniu 16 czerwca 2005 roku ubezpieczony w organie rentowym ustnie do protokotu zglosit wniosek w przedmiocie
mozliwoS$ci przeliczenia podstawy wymiaru jego $wiadczenia, jednocze$nie okazujac pracownikowi organu rentowego
legitymacje ubezpieczeniowa. Sad ustalil, ze ubezpieczony po zgloszeniu tego ustnego wniosku nie uzupelniatl go. Z
ustalen Sadu Okregowego wynika, iz w szczegblnosci

w okresie po 16 czerwca 2005 roku nie wplynelo do organu rentowego zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysoko$ci jego
zarobkow za lata 1994-1999. Jak ustalit Sad I instancji Swiadectwo pracy ubezpieczonego w Wojewodzkim Funduszu
(...) w K. od dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 16 kwietnia 1999 roku wplyneto po raz pierwszy do organu rentowego
w dniu 7 maja 2009 roku jako zalacznik do odwolania od decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 roku, ktora to decyzja organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do kontynuacji wyplaty renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.
Roéwniez w tej dacie ubezpieczony po raz pierwszy zlozyl organowi rentowemu ksero Swiadectwa pracy za caly okres
zatrudnienia

w Instytucie (...) w G. tj. w okresie od dnia 1 sierpnia 1979 roku do dnia 12 wrze$nia 2009 roku. Organ rentowy
zalatwiajac ustny wniosek ubezpieczonego o ponowne obliczenie podstawy wymiaru renty decyzja z dnia

2 sierpnia 2005 roku poczawszy od dnia 1 czerwca 2005 roku ustalil ubezpieczonemu podstawe wymiaru §wiadczenia
w oparciu o wynagrodzenie z 10 kolejnych lat

1972-1981 a wskaznik podstawy wymiaru wyniost wowczas 97,66 %. Jak przy tym ustalil Sad pierwszej instancji
pierwszy raz do akt na informacji organu rentowego ubezpieczony zlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu na druku RP-7

w dniu 19 lutego 2010 roku. Réwnoczesnie zlozyt karte zasitkowa. Nastepnie dolaczyl w dniu 23 lutego 2010 roku
jeszcze $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia



w WFOSIGW w K. tj. za okres od 1 kwietnia 1994 roku do 16 kwietnia

1999 roku. Woéwczas organ rentowy decyzja z dnia 20 kwietnia 2010 roku poczawszy od dnia 1 stycznia 2010 roku
ustalil ponownie wysoko$¢ renty ubezpieczonego przy czym podstawe wymiaru ustalono teraz z 20 lat kalendarzowych
w tym z lat

1994-1999 a wskaznik podstawy wymiaru wyniést 110,48%. Nadto na podstawie informacji uzyskanej od bylego
pracodawcy ubezpieczonego z dnia 14 czerwca 2011 roku Sad Okregowy ustalil, ze WFOSIGW w K. wystawial
ubezpieczonemu dwukrotnie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w dniu 29 czerwca 2005 roku i 13 marca
2008 roku. Ubezpieczony w dniu 13 maja 2010 roku zlozyl wniosek o nadplate Swiadczenia rentowego za okres od
dnia 1 czerwca 2005 roku do dnia

31 grudnia 2009 roku wraz z odsetkami za zwloke w wyplacie zadajac wyplaty réznicy miedzy renta mu w tym czasie
wyplacong a renta faktycznie nalezng, przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru $wiadczenia jego zarobkow z lat
1994-1999 oraz przy doliczeniu do stazu pracy okresu zatrudnienia w WFOWSIGW w K.

od dnia 1 kwietnia 1994 roku do dnia 16 kwietnia 1999 roku.

Zaskarzona decyzja z dnia 11 czerwca 2010 roku organ rentowy zatatwil wniosek odmownie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, Ze organ rentowy od dnia 7 maja 2009 roku by}l
dysponentem $wiadectwa pracy ubezpieczonego z WFOSIGW z Instytutu (...) za okres od dnia 1 sierpnia 1979 roku
do dnia 12 wrze$nia 1982 roku oraz $§wiadectw pracy z dnia

19 kwietnia 1999 roku, z ktérych wynika, iz ubezpieczony od 1 kwietnia 1994 roku

do 16 kwietnia 1999 roku pracowal w Wojewddzkim Funduszu (...) w K.. Wedlug Sadu I instancji organ rentowy
dysponujgc $wiadectwami pracy ubezpieczonego od 7 maja 2009 roku, ktére potwierdzaly okresy dotychczas
nieuwzglednione decyzjami organu rentowego

do stazu pracy, winien co najmniej od maja 2009 roku ustali¢ prawo do jego $wiadczenia przy uwzglednieniu
okoliczno$ci poswiadczajacych w/w $§wiadectwami pracy i od 10-go maja 2009 roku podja¢ wyplate §wiadczenia
w wysokoéci nowo ustalonej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie dokonujac takiego przeliczenia §wiadczenia
ubezpieczonego, organ rentowy niewatpliwie dopuscil sie btedu,

co uzasadnialo z kolei orzeczenia jak w pkt 1 sentencji w oparciu o art. 133 ust. 1

pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst
jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Wedlug Sadu Okregowego dalej idace odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne nalezalo oddalic.

Nadto w ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do przyjecia, ze podstawa wymiaru renty ubezpieczonego zostala
zanizona od 1 czerwca 2005 roku na skutek bledu organu rentowego. Sad nie podzielil zarzutu ubezpieczonego,
Ze organ rentowy nie poinformowal go nalezycie o potrzebie przedlozenia stosownych dokumentéw pozwalajacych
przyznaé¢ mu $wiadczenie w wyzszej wysokoSci. Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ rentowy przed decyzja z dnia
7 kwietnia 2010 roku nie mial mozliwoSci ustalenia wysokos$ci §wiadczenia w inny sposob, niz przyjety decyzja

z dnia 2 sierpnia 2005 roku, albowiem nie dysponowal zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) za
okres od 1 kwietnia 1994 roku do 16 kwietnia 1999 roku.

Sad I instancji stwierdzil, ze zaswiadczenie o zarobkach na druku Rp-7 z okresu od 1994 roku do 1999 roku
zostalo przedlozone dopiero w lutym 2010 roku, natomiast §wiadectwa pracy potwierdzajace wyzej wskazane okresy
zatrudnienia — 7 maja 2009 roku.

W ocenie Sagdu Okregowego brak byto podstaw do wyréwnania Swiadczenia wyliczonego decyzja z 20 kwietnia 2010
roku za okres od 1 czerwca 2005 roku.

Sad Iinstancji argumentowal przy tym, ze przede wszystkim zgodnie z tre$cig art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w
razie stwierdzenia bledu organu rentowego podwyzszenie §wiadczenia moze nastapic jedynie 3 lata wstecz od zlozenia
wniosku



o ponowne przeliczenie §wiadczenia. Zdaniem Sadu I instancji skoro ubezpieczony wystapil o to ponowne przeliczenie
w lutym 2010 roku, to zadanie podwyzszenia §wiadczenia mogloby dotyczy¢ tylko okresu 3 lat wstecz od lutego
2010 roku i tylko wtedy gdyby wyplata Swiadczenia zanizonego byla skutkiem bledu organu rentowego. Tak wiec
niewatpliwie brak byto podstaw do wyliczenia i wyplaty podwyzszonego $§wiadczenia za okres od 1 czerwca 2005 roku
do 31 stycznia 2007 roku.

Sad argumentowal, iz brak byto niewatpliwie podstaw do wyliczenia i wyplaty podwyzszonego §wiadczenia za okres od
1 czerwca 2005 roku do 31 stycznia 2007 roku. Nadto brak rowniez byto podstaw do wyplaty wyréwnania Swiadczenia
ubezpieczonego z uwzglednieniem obliczenia podstawy wymiaru jak przy decyzji

z dnia 20 kwietnia 2010 roku za okres od lutego 2007 do 31 grudnia 2009 roku. Wedlug Sadu pierwszej instancji
mozliwo$¢ przeliczenia tej podstawy powstala dopiero wowczas gdy ubezpieczony zlozyl organowi rentowemu
dokument dotyczacy wysokoSci zarobkow za lata 1994-1999, ktéry zostat zlozony w lutym 2010 roku.

W opinii Sadu Okregowego do tej daty organ rentowy nie dysponowal tym dokumentem i nie mial mozliwoSci
obliczenia podstawy wymiaru wysokosci Swiadczenia z okresow ubezpieczenia jak przy decyzji z 20 kwietnia 2010
roku.

Sad I instancji dodal, Zze sam fakt, iz ubezpieczony posiadal zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane mu przez bylego pracodawce 29 czerwca 2005 roku i 13 marca 2008 roku nie
moze $wiadcezy¢ o tym, ze zaSwiadczenia te skladal organowi rentowemu i uzyskal odmowe ich przyjecia.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposob przyjac, ze organ rentowy dysponowal przed
lutym 2010 roku za§wiadczeniem Rp-7 za okres od 1994 roku do 1999 roku, i ze még} przeliczyé ponownie podstawe
wymiaru $§wiadczenia ubezpieczonego jak w decyzji z 20 kwietnia 2010 roku

w okresie wcze$niejszym.

Rowniez wedlug Sadu I instancji nie mozna przyjac, ze organ rentowy dysponowal juz przed 7 maja 2009 roku
$wiadectwami pracy potwierdzajacymi okresy zatrudnienia ubezpieczonego od 14 lutego 1982 roku do 11 wrzeénia
1982 roku

iod 1 kwietnia 1994 roku do 16 kwietnia 1999 roku, co pozwalaloby mu zaliczy¢ te okresy na wysoko$¢ renty do stazu

pracy.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od wskazanego wyroku wnidsl ubezpieczony J. W., a zostala ona podtrzymana przez pelnomocnika
ubezpieczonego.

Generalnie zaskarzono wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo, zarzucajac naruszenie prawa materialnego w postaci
art. 15 ust. 6, art. 110 ust. 3 w zw. z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153

poz. 1227 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie prawa do podwyzszonego §wiadczenia za okres trzech lat poprzedzajacych
wniosek powoda z 16 czerwca 2005 roku.

Zdaniem skarzacego, Sad pierwszej instancji naruszyl rowniez przepisy postepowania, a w szczego6lnosci art. 233 § 1

k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci w sprawie, art. 477'4§ 1k.p.c. poprzez uznanie braku podstaw do
uznania zadania powoda, naruszenie przez organ rentowy w toku postepowania art. 7 k.p.a. w spos6b majacy istotny
wplyw na wynik sprawy, art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania do organéw ubezpieczeniowych,
art. g k.p.a. wzw. z art. 14 k.p.a. poprzez niewlasciwe informowanie powoda o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
ktore moga mieé istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, art. 77 § 1 k.p.a poprzez niezebranie i nierozpatrzenie w sposob
wyczerpujacy materialu dowodowego.

W oparciu o przedstawione zarzuty domagano sie zmiany wyroku
w zaskarzonej czeéci i wydania rozstrzygniecia zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ o tyle, Ze zobowiazano organ rentowy do ustalenia wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego J. W.

z uwzglednieniem okresu sktadkowego od dnia 15 kwietnia 1982 roku do dnia

11 wrze$nia 1982 roku poczawszy od dnia 1 marca 2007 roku z ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia w
wyplaceniu §wiadczenia od dnia 11 kwietnia 2007 roku do dnia wyplaty.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku Nr 153 poz.
1227 ze zm.), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci przyznane lub
podwyzszone §wiadczenie wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub ich
podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiagc, o ktérym mowa
w pkt 1 jezeli odmowa, lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub
odwolawczego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy przeliczenia wysoko$ci renty przyznanej ubezpieczonemu
nalezy dokonac od 1 czerwca 2005 roku jak tego zada wnioskodawca.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach organ rentowy juz w czerwcu 2005 roku dysponowal odpowiednim
dokumentem pozwalajacym zaliczy¢ okres od dnia

15 kwietnia 1982 roku do dnia 11 wrzeénia 1982 roku. W ocenie Sadu II instancji organ rentowy juz wtedy mial
mozliwo$¢ obliczenia wysoko$ci §wiadczenia

z uwzglednieniem okresoéw ubezpieczenia tak jak przyjeto w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Jak wynika z akt rentowych ubezpieczonego juz w dniu 16 czerwca 2005 r. zostalo dotaczone do akt ksero legitymacji
ubezpieczeniowej, w ktorej widoczny jest (k. 59 akt rent.) wpis o wynagrodzeniu i zatrudnieniu pozwalajacy
zaliczy¢ zatrudnienie ubezpieczonego od 15.04.1982 r. do 11.09.1982 r. Wprawdzie ubezpieczony nie przedlozyl
wowcezas odpowiedniego Swiadectwa pracy, ale informacja o trwaniu zatrudnienia wynikala z przedlozonej legitymacji
ubezpieczeniowe;j .

Zatem jesli nie byl to wystarczajacy dokument do zaliczenia ubezpieczonemu w/w okresu zatrudnienia, to juz wowczas
organ rentowy winien zobowigza¢ ubezpieczonego do przedlozenia stosownego zaswiadczenia, co byloby zgodne

z postepowaniem okreS§lonym w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10 poz.
49 z pdzn. zm.).

Skoro jednak organ rentowy tego nie uczynil, to istnieje podstawa do zastosowania cyt. art. 133 ust. 1 pkt 2, w mysl
ktbérego nalezy podwyzszone §wiadczenia z zwigzku zaliczeniem okresu od 15.04.1982 r. do 11.09. 1982 r. przyznaé
za okres 3 lat liczac od daty zlozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokosSci §wiadczenia, a wiec od 1 marca 2007 .
majac na uwadze, ze taki wniosek zostal zlozony 18 marca 2010 r.

Odnosnie odsetek z tytulu op6znienia w wyplacie §wiadczenia, to podnie$é nalezy, iz przyznano je od dnia 11 kwietnia
2007 roku do dnia zaplaty. Stosownie bowiem do art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 205 poz. 1585 ze zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania

i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa



do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest zobowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego, nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie
w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 roku sygn. akt III UK 201/10 Lex nr 694242
jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byl wydaé¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. W ocenie Sadu Apelacyjnego taka sytuacja istniala
W niniejszej sprawie juz od 11 kwietnia 2007 roku.

Jesli natomiast chodzi o zaliczenie okresu zatrudnienia ubezpieczonego

od 1994 r. do 16 kwietnia 1999 r., to w kartach legitymacji ubezpieczeniowej doltgczonych do akt rentowych w czerwcu
2005 r. nie ma zadnej informacji na ten temat a §wiadectwo pracy potwierdzajace ten okres zatrudnienia zostato
zlozone

worganie rentowym dopiero 7 maja 2009 r. W zwigzku z tym Sad I instancji prawidlowo zaliczyl ten okres zatrudnienia
od 1 maja 2009 r., co jest zgodne z art. 133 ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Natomiast w kwestii wyréwnania §wiadczenia ubezpieczonego

z uwzglednieniem obliczenia podstawy wymiaru jak w decyzji z dnia 20.04.2010 r. za okres wczedniejszy, to racje ma
Sad I instancji przyjmujac brak podstaw do takiego wyréwnania. Tu stusznie Sad przyjal, Zze mozliwo$¢ przeliczenia
tej podstawy powstala dopiero wowczas, gdy ubezpieczony zlozyt w organie rentowym dokument dot. wysokoSci
zarobkow za lata 1994 — 1999 r. tj. druk Rp- 7. Dokument ten zostal zlozony w lutym 2010 r. a do tej daty ZUS nie
dysponowal tym dokumentem i nie mial mozliwo$ci obliczenia podstawy wymiaru wysokos$ci §wiadczenia jak w decyzji
z dnia 20.04.2010 T.

W zwigzku z tym Sad Odwolawczy nie podzielil argumentéw ubezpieczonego,
co skutkowalo oddaleniem apelacji w tej czesci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA L. Goik /-/ SSA J. Pietrzak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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