Sygn. akt ITT AUa 36/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Agnieszka Turczynska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012r. w Katowicach
sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: M. A. (M. A.), T. A. (T. A.), M. B. (1) (M. B. (1)), M. B. (2) (M. B. (2)), P. B. (P. B.), W.
B. (1) (W. B. (1)), H. B. (H. B.), M. B. (3) (M. B. (3)), D. B. (D. B.), M. B. (4) (M. B. (4)),M. B. (5) (M. B. (5)), T. B. (1)
(T. B. (1)), M. B. (6) (M. B. (6)), M. B. (7) (M. B. (7)), S. B. (1) (S. B. (1)), Z. B. (1) (Z. B. (1)), S. B. (2) (S. B. (2)), S. B.
(3) (S.B. (3)),A. B. (A. B.), Z. B. (2) (Z. B. (2)), I. B. (I. B.), W. B. (2) (W. B. (2)), S. B. (4) (S. B. (4)), T. B. (2) (T. B.
(2)), K.B.(K.B.),R.B.(R.B.),J.C.(1) (J.C. (1)),J.C.(2) (J.C.(2)), B.C.(B.C.), W.C. (W. C.),K. C. (1) (K. C. (1)),
A.C.(A.C),H.C.(H.C.),E.C.(E.C.),M.C.(M.C.),R.C.(R.C.),G.C.(G.C),K.C.(2) (K.C.(2)),D.D. (1) (D. D.
(1)), M. D. (M. D.), P. D. (P. D.), F. D. (F. D.), D. D. (2) (D. D. (2)), J. D. (1) (J. D. (1)), A. D. (A. D.), D. D. (3) (D. D.
(3)), T. D. (T. D.), K. F. (K. F.), R. F. (R. F.), P. F. (P. F.), Z. F. (Z. F.), J. F. (J. F.), M. F. (M. F.), K. G. (K. G.), J. G. (1)
(J.G.(1),P.G.(P.G.),S.G.(1)(S.G. (1)), J.G.(2) (J.G. (2)),B.G. (1) (B. G. (1)), M. G. (1) (M. G. (1)), S. G. (2) (S.
G.(2)),B.G.(2) (B.G.(2)),W.G.(W.G.),J.G.(3) J.G.(3)),J.G.(4) J.G.(4)),B.G.(3) (B.G.(3),J.G.(5) (J.G.
G),M.G.(2) (M.G. (2)),A.G.(A.G.),L.G. (L.G),M.G. (3) (M. G.(3)),.G.(I.G.), S. G. (3) (S. G. (3)), U. G. (U.
G.),B.H.(B.H.),A. H.(A. H),R. H. (R. H.),J. H. (J.H.),S. L (S. 1), T. L. (T. 1), D. J. (1) (D. J. (1)), W. J. (W. J.), K.
J. (K. J),M.J. (1) (M. J. (1)), D.J.(2) (D.J. (2),G.J.(G.J.),B.J.(B.J.), M. J. (2) (M. J. (2)), L. K. (1) (L. K. (1)),
AK@®AK@),RK@®RK@1),LK (EK),AK (2) (A.K (2),A. K (3) (A. K. (3)), H.K. (H.K.),R. K. (2)
R.K.(2),J. K (1) (J.K. (1),M.K. (1)) M. K. (1)),A. K. (4) (A.K. (4)), T.K. (1) (T. K. (1)), T. K. (2) (T. K. (2)), Z. K.
(Z.K),S.K.(1)(S.K. (1)), E. K. (1) (E.K. (1)), W.K. (W.K.), M. K. (2) (M. K. (2)),K. K. (1) (K. K. (1)), K. K. (2) (K. K.
(2)), LK.(1)) (I.K. (1)), E. K. (2) (E.K. (2)),J. K. (2) (J. K. (2)), L. K. (2) (L. K. (2)), B. K. (B.K.), J. K. (3) (J. K. (3)),
G.K. (1) (G.K. (1)),A.K.(5) (A.K.(5)), M. K. (3) (M. K. (3)),A. K. (6) (A. K. (6)),I.K. (2) I.K. (2)), M. K. (4) M. K.
(4)), O. Kret (0. Kret), I. K. (3) (I. K. (3)), C. K. (C.K)),J.K. (4) (J. K. (4)), M. K. (5) (M. K. (5)), T. K. (3) (T. K. (3)),
M. K. (6) (M.K. (6)),L.K.(3) (. K. (3)), P.K. (P.K.),S. K. (2) (S. K. (2)), A. K. (7) (A. K. (7)), K. K. (3) (K. K. (3)), S.
K.(2)(S.K.(2)),G.K. (2) (G.K.(2)), M.K. (7) M. K. (7)),A. L. (1) (A. L. (1)), K. L. (1) (K. L. (1)), S. L. (S. L.), A. L. (2)
(A.L.(2)), T.L.(T.L),M.Z. (1) (M.Z. (1)),A.L.(3) (A. L. (3)), K. L. (2) (K. L. (2)), P. L. (P. L.), J. L. (1) (J. L. (1)), A.
Z.(A.Z.),J.L.(2) J.L.(2)),E. L. (E.L.),A. L. (4) (A. L. (4)), P. L. (P. £.), K. M. (1) (K. M. (1)), M. M. (1) (M. M. (1)),



M. M. (2) (M. M. (2)), A. M. (1) (A. M. (1)), J. M. (1) (J. M. (1)), M. M. (3) (M. M. (3)), D. M. (1) (D. M. (1)), P. M. (1)
(P. M. (1)), S. W. (S. W.), T. M. (1) (T. M. (1)), M. M.. (4) (M. M. (4)), M. M. (5) (M. M. (5)), B. M. (1) (B. M. (1)),M. M.
(6) (M. M. (6)), G. M. (1) (G. M. (1)), B. M. (2) (B. M. (2)), A. M. (2) (A. M. (2)), Z. M. (Z. M..), S. M. (1) (S. M. (1)), E.
M. (1) (. M. (1)), J. M. (2) (J. M. (2)), J. M. (3) (J. M. (3)), K. M. (2) (K. M. (2)), A. M. (3) (A. M. (3)), J. D. (2) (J. D.
(2)), L. M. (L. M.), D. M. (2) (D. M. (2)), W. M. (W. M.), K. M. (3) (K. M. (3)), A. M. (4) (A. M. (4)), M. M. (7) (M. M.
(7)), T. M. (2) (T. M. (2)), S. M. (2) (S. M. (2)), K. M. (4) (K. M. (1)), B. M. (3) (B. M. (3)), A. M. (5) (A. M. (5)), H. M.
(H. M.), D. M. (3) (D. M. (3)), E. M. (2) (E. M. (2)), G. M. (2) (G. M. (2)), J. M. (4) (J. M. (4)), M. M. (8) (M. M. (8)),
M. M. (9) (M. M. (9)), P. M. (2) (P. M. (2)), K. N. (K. N.), B. N. (1) (B. N. (1)), A. N. (1) (A. N. (1)), T. N. (1) (T. N. (2)),
B.N. (2) (B.N. (2)), A. N. (2) (A. N. (2)), J. N. (J.N.), M. N. (M. N.), J. O. (J. 0.),L. O. (1) (L. 0. (1)), S. 0. (S. 0.), L
0.(1) (I. 0. (1)), R. 0. (R. 0.),A. 0. (A. 0.), H. 0. (H. 0.), 1. 0. (2) (L. 0. (2)), C. 0. (C. 0.), L. O. (2) (L. 0. (2)), R. P.
(1) (R. P. (1)), M. P. (1) (M. P. (1)), W. P. (1) (W. P. (1)), M. P. (2) (M. P. (2)), L. P. (I. P.), M. P. (3) (M. P. (3)), T. P. (1)
(T.P. (1), H. P. (H. P.), K. P. (1) (K. P. (1)), L. P. (L. P.), A. P. (1) (A. P. (1)), M. P. (4) (M. P. (1)), E. P. (E. P.), A. P.
(2) (A. P. (2)) B. P. (1) (B. P. (1)), T. P. (2) (T. P. (2)), K. P. (2) (K. P. (2)), K. P. (3) (K. P. (3)), R. P. (2) (R. P. (2)), M.
P.(5) (M. P. (5)), T. P. (3) (T. P. (3)), K. P. (4) (K. P. (4)), R. P. (3) (R. P. (3)), R. P. (4) (R. P. (4)), A. P. (3) (A. P. (3)),
K. P. (5) (K. P. (5)), A. P. (1) (A. P. (4)), A. P. (5) (A. P. (5)), B. P. (2) (B. P. (2)), A. P. (6) (A. P. (6)),J. P. (J. P.), P. P.
(P. P.), M. P. (6) (M. P. (6)), A. P. (7) (A. P. (7)), W. P. (2) (W. P. (2)), M. R. (1) (M. R. (1)), E. R. (E.R.), H. R. (H. R)),
B.R.(B.R),D.R. (D.R.),R.R. (R.R.),S.R. (1) (S.R. (1)), S. R. (2) (S.R. (2)), A. R. (A. R.), K. R. (1) (K. R. (1)), W.
R. (W.R.), M. R. (2) (M. R. (2)), F.R. (F.R.), K. R. (2) (K. R. (2)),J.R. (J.R.), M. R. (3) (M. R. (3)), M.. S. (1) (M. S.
(1)), B.S. (1) (B.S. (1)), D. S. (1) (D. S. (1)), T. S. (1) (T. S. (1)), A. S. (1) (A. S. (1)), S. S.(S.S.), K. S. (K. S.), M. S. (2)
(M.S.(2),D.S.(2) (D.S.(2),Z.S.(Z.S.),E.S. (1) (E.S. (1)), M. S. (3) (M. S.(3)),J.S.(1) (J. S. (1), J. S.(2) (J.S.
(2)), P.S. (1) (P.S. (1)), G.S. (1) (G.S. (1)), R. S. (1) (R. S. (1)), G. S. (2) (G. S. (2)), M. S. (4) (M. S. (4)),J.S. (3) (J. S.
(3)), G.S.(3) (G.S.(3)), L. S. (1) (L. S. (1)), M. S. (5) (M. S. (5)), A. S. (2) (A. S. (2)), J. S. (4) (J. S. (4)), A. S. (3) (A. S.
(3)), T.S.(2) (T.S. (2)), D. S. (3) (D.S.(3)),J.S.(5) (J. S. (5)), E. S. (2) (E. S. (2)), P. S. (2) (P. S. (2)), M. S. (6) (M.
S.(6)),D.S.(4) (D.S.(4)),L.S.(2) (L. S. (2)), A. S. (4) (A. S. (1)), T. S. (3) (T. S. (3)), J. S. (6) (J. S. (6)), R. S. (2) (R.
S.(2)),A.S.(5) (A.S.(5)),A. S. (6) (A. S.(6)), P.S.(3) (P. S.(3)), B. S. (2) (B. S. (2)), B. S. (3) (B. S. (3)), T. S. (1) (T.
S.(4), T.S.(4)(T.S. (1), M.S. M. S),A. T.(A. T.),J. T.(1) (J.T. (1), L. T.(I. T.), D. T. (D. T.), J. T. (2) (J. T. (2)),
M.T. (1) M.T. (1), K. T. (K. T.), M. T. (2) (M. T. (2)), S. U. (S. U.), M. U. (M. U.), H. U. (H. U.), K. W. (1) (K. W. (1)),
A.W. (1) (A. W. (1)), W. W. (1) (W. W. (1)), P. W. (1) (P. W. (1)), A. W. (2) (A. W. (2)), A. W. (3) (A. W. (3)), B. W. (1)
(B. W. (1)), W. W. (2) (W. W. (2)), G. W. (G. W.), K. W. (2) (K. W. (2)), J. W. (1) (J. W. (1)), B. W. (2) (B. W. (2)), J.
W. (2) (J. W. (2)), M. W. (1) (M. W. (1)), E. W. (E. W.), M. W. (2) (M. W. (2)), D. W. (D. W.), J. W. (3) (J. W. (3)), K.
W. (3) (K. W. (3)), . W. (L. W.), K. W. (4) (K. W. (1)), K. W. (5) (K. W. (5)), P. W. (2) (P. W. (2)), U. W. (U. W.), K.
W. (6) (K. W. (6)), H. W. (H. W.), R. W. (R. W.), P. Z. (P. Z.), M. Z. (2) (M. Z. (2)), W. Z. (W. Z.), M. Z. (3) (M. Z. (3)),
0.Z.(0.Z.),E.Z.(E.Z),R.Z.(R. Z.),B. Z. (1) (B. Z. (1)), M. Z. (4) (M. Z. (4)), S. Z. (S. Z.), B. Z. (2) (B. Z. (2)), D. Z.
(D.Z.),M.Z.(5) M. Z.(5), M.Z. (6) (M.Z.(6), L. Z. (. Z.),W.Z. (W.Z.),B. Z.(B. Z.), M. Z. (M. Z.)

o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 19 sierpnia 2011r. sygn. akt IX U 2390/10

1. dokonuje z urzedu sprostowania oczywistej omytki w komparycji wyroku Sqdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 19
sierpnia 2011r. sygn. akt IX U 2390/10 w ten sposéb, ze sposrod zainteresowanych wykresla W. P.

(3) (W. P.(3)),



2. uchyla wyrok Sqdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka
Zamiejscowego w Rybniku z dnia 19 sierpnia 2011r. sygn. akt IX U 2390/10 w czesci dotyczqcej
zainteresowanego K. M. (4) (K. M. (4)) i w tym zakresie zawiesza postepowanie,

3. w pozostalym zakresie zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11 3 i oddala odwolanie,

4. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za I1
instancje.

/-/SSA W. Nowakowski /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 36/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2010r., zmieniona decyzja z 21 pazdziernika 2010r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w R. dokonal przypisu skladek Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w R. za kwiecien i grudzien 2007r., marzec
i grudzien 2008r., kwiecien i grudzien 2009r. oraz kwiecien 2010r.:

- na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 154.410,83 zl;
- na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 38.895,64 zl;
- na Fundusz Pracy w kwocie 12.228,13 zl;

- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 499,10 zi
(we wszystkich wypadkach wraz z odsetkami).

Podnibst ZUS, ze platnik skladek we wskazanych miesiacach przekazal swoim pracownikom bony towarowe z okazji
Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy sfinansowanych

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na laczng kwote 547.279,00 zH i nie naliczyt od niej skladek, co zostalo
ujawnione w trakcie kontroli.

W odwolaniu od obu decyzji Przedsiebiorstwo (...)

z 0.0. w R. domagala sie jej uchylenia w caloSci, a po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosla o ich zmiane
poprzez ustalenie, ze wydane pracownikom bony nie stanowia podstawy wymiaru skladek oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucila naruszenie art.68 ust.1 pkt 1 lit.c i art.83 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art.18, art.20 ust.1, art.32, art.46 i art.g1
ust.5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art.66 ust.1 pkt 1lit.a, art.79 ust.1i 2, art.81 ust.1, art.85 ust.1, art.87
ust.1i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, art.104 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art.g ust.1, art.10, art.28 ust.1, art.29 ust.1, art.30 ustawy
z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy oraz §2 ust.1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdéltowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — poprzez bledne ich zastosowanie.

Spolka zarzucila nadto naruszenie przepisow art.107 §1i §3 kpa w zwigzku z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych polegajace na nie zawarciu w decyzjach uzasadnienia faktycznego i prawnego. Podniosla, ze z tresci



uchwal komisji socjalnej wynika, iz ustalajac zasady rozdzialu pracownikom bondéw i paczek w okresie Swigtecznym
uwzgledniano sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng pracownikéw. Sposob wydatkowania Srodkow

z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (ZFSS) byt przedmiotem kontroli Paristwowej Inspekeji Pracy, ktora
nie wniosla uwag w zakresie sposobu przyznawania

i wyplaty $§wiadczen z Funduszu. Takze zakladowa organizacja zwigzkowa nie wnosila nigdy zastrzezen do kwotowego
podziatlu bonéw dla poszczegdlnych grup pracownikéw oraz ich finansowania. Podkreslila, ze sporne paczki i bony
nie s3 jedyna pomoca materialng dla pracownikéw finansowang z Funduszu Socjalnego. Wskazala, ze ustawa z dnia
04.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie okreéla, iz w przypadku niezgodnego

z ustawg sposobu wydatkowania §rodkéw Funduszu, w sytuacji gdy cel funduszu zostal zachowany, pracodawca w
kazdym wypadku powinien je zwrocic, zwlaszcza gdy zwigzki zawodowe nie wystapily o ten zwrot. Oznacza to, ze w
takim przypadku nastapilo wydatkowanie tych srodkéw, a tym samym spelniona zostala przeslanka umozliwiajaca
skorzystanie ze zwolnienia okre$lonego w rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 1998r. w §2 ust.1 pkt 19.

Zakwestionowala rowniez - z ostroznosci procesowej - kwoty dokonanego przypisu, skoro po wydaniu decyzji z dnia
10.09.2010r. ZUS sporzadzil aneks nr (...) do protokotu kontroli z dnia 04.10.2010r.

Organ rentowy wni6st o oddalenie obu odwolan podnoszac okoliczno$ci wskazane w zaskarzonych decyzjach. Podal
nadto, Ze przyznanie pracownikom $wiadczen z ZFSS powinno byé uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej danej osoby. Przyjete przez platnika kryterium podziatu §wiadczen opierajgce sie na podziale na zarzad,
kierownikéw i pracownikow ze wskazaniem na zalezno$¢ wysokoéci od zajmowanego stanowiska pomija wyzej
wymienione zasady i wyklucza uznanie wyplaconych $wiadczen za socjalne.

Uznal natomiast, ze Swiadczenia przyznane pracownikom wielodzietnym i pracownikom posiadajacym dzieci
niepelnosprawne zostaly dokonane w oparciu o kryterium okreslone

w art.8 ustawy z dnia 04.03.1994r. i podlegaja wylgczeniu z podstawy wymiaru skltadek

w zwigzku z czym wydano decyzje zmieniajaca.

Sprawy z odwolan od obu decyzji Sad I instancji potgczyt do wspdlnego rozpoznania.

W toku postepowania ustalil Sad wszystkich pracownikow, ktérzy otrzymali bony badz paczki w spornych okresach.
Osoby te - poza L. P. blednie wskazang jako pracownik i zmarlym przed wydaniem decyzji J. S. - wziely udzial
w postepowaniu w charakterze zainteresowanych.

Pelnomocnik czesci zainteresowanych pracownikéw M. C. oraz zainteresowani I. K. (2) i F. D. przychylili sie od
odwolania wniesionego przez Spolke.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011r., sygn. akt IX U 2390/10 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz kwoty przypisu
skladek wynosza:

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - 13.484,81 zl;
- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego - 2.852,59 zk;
- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 978,69 z1,

oddalit odwolanie w pozostalej czeSci oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz Spélki kwote 6.595 zt tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt organu rentowego, uchwal komisji ds. socjalnych, regulaminu ZFSS, zeznan §wiadkow: I. K. (2),
M. C. i E. K. (2) (k.588-590 a.s.) oraz wyliczenia ZUS (k.622-625 a.s.) ustalil Sad, ze zgodnie z obowigzujagcym w
Spoélce od 01.02.2005r. (zmienionym od 10.06.2008r.) Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych
pracownik moze korzysta¢ z pomocy rzeczowej w postaci bonéw podarunkowych, paczek §wigtecznych, a wysokosé



tych Swiadczen uzalezniona jest od iloSci srodkéw pozostalych do rozdysponowania zgodnie z ustalonym budzetem
na rok biezacy.

W §3 stwierdzono, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzalezniona jest od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Pomoc finansowa dla pracownikow
oraz dofinansowanie do wypoczynku pracownika i dzieci zostata zr6znicowana od dochodu na jednego czlonka rodziny
pracownika i w zwiagzku z tym pracownicy skladali w tej mierze o§wiadczenia.

W oparciu o uchwaly komisji do spraw socjalnych dzialajacej w Spolce ustalil Sad,
ze obowigzywaly nastepujace zasady podzialu bonéw podarunkowych i paczek z okazji Swigt Bozego Narodzenia i
Wielkanocy:

w IV.2007r. - dla pracownikow o wartosci 100 zl,

dla pracownikéw wielodzietnych po 120 zl,

w XII.2007r. - dla zarzadu o warto$ci 550 zl,

dla kierownikéw dzialow i prokurenta o wartosci 650 zl,

dla pracownikow 720 zt,

dla pracownikéw wielodzietnych lub z dzieckiem niepelnosprawnym 920 zl,
dla nowo zatrudnionych w 2007r. o warto$ci 330 zt do 60 zt zaleznie od stazu
pracy,

w II1.2008r. - dla zarzadu o warto$ci 90 zt,

dla kierownikéw i prokurenta o wartos$ci 100 zl,

dla pracownikéw 110 zl,

dla pracownikéw wielodzietnych i posiadajacych osoby niepelnosprawne
o wartos$ci 120 z1,

w XII.2008r. - dla zarzadu o wartoéci 250 zl,

dla kierownikéw, prokurenta o warto$ci 320 zl,

dla pracownikéw o wartos$ci 340 zl,

dla pracownikéw wielodzietnych i z osobami niepelnosprawnymi o wartos$ci
450 zk,

dla nowo przyjetych w 2008r. od 200-100 zl zaleznie od stazu pracy,

w IV.2000r. - dla zarzadu o warto$ci 120 zl,

dla kierownikéw, prokurenta o warto$ci 140 zl,

dla pracownikéw o wartoéci 150 zl,

dla pracownikéw wielodzietnych z osobami niepelnosprawnymi 160 zl,



w XII.20009r. - dla kierownikow 450 zt dla pracownikow 560 zl,

dla pracownikéw wielodzietnych i z osobami niepelnosprawnymi 650 zl,
dla nowo przyjetych w 2009r. o warto$ci od 400-300 lub 100 z zaleznie od
stazu pracy,

w IV.2010r. - dla zarzadu o wartoSci 110 zl,

dla kierownikéw i prokurenta o warto$ci 130 zl,

dla pracownikéw 150 zl,

dla pracownikow wielodzietnych i z osobami niepelnosprawnymi 170 zt
(k.55-87 I tomu a. rent. i k.606 III tomu a.s.).

W grudniu 2007r. cze$é pracownikéw w miejsce bonoéw otrzymata paczki §wigteczne
o wartoSci takiej samej jak bony. Taka sama sytuacja miala miejsce w kwietniu 2009r.
iw grudniu 20009r.

Czlonkowie komisji socjalnej podejmujac uchwaly w sprawie przydzialu bonéw i paczek §wigtecznych postanowili
podzieli¢ pracownikéw na trzy grupy ze wzgledu na osiggane

w zakladzie zarobki, tj. czlonkéw zarzadu oraz kierownikéw poszezegdlnych dzialow

i komorek organizacyjnych i prokurentdéw oraz pozostatych pracownikow, tj. wykonujgcych prace umystowa i fizyczng
nie peligcych funkcji kierowniczych.

Najwyzsze dochody osiagali czlonkowie zarzadu, ktérych bylo dwoch. Mniejsze dochody osiagata grupa kierownikow
i prokurentéw. W trzeciej grupie pracownikow dochody byly nizsze niz pracownikéw funkcyjnych, ale w tej grupie
nie bylo istotnych dysproporcji

i zarobki pracownikéw umystowych byly na tym samym poziomie co pracownikow fizycznych, ktdrzy mimo nizszych
stawek zaszeregowania niz pracownicy umyslowi osiagali podobne miesieczne wynagrodzenie z uwagi na akordowy
system wynagrodzenia. Srednie miesieczne wynagrodzenie wszystkich pracownikéw, lacznie z czlonkami zarzadu

i kierownikéw wynosilo okolo 3.000 zlotych.

Dodatkowo komisja z uwagi na sytuacje rodzinna wylonila czwarta grupe pracownikéw wielodzietnych i z osobami
niepelnosprawnymi.

Ustalil nadto Sad I instancji, ze wszyscy pracownicy Spotki korzystaja z dofinansowania do wypoczynku swojego i
dzieci i w zwigzku z tym, co najmniej raz na dwa lata skladali o§wiadczenia o wysokosci dochodu na jednego czlonka
rodziny. Przy przyznawaniu bonéw

i paczek pracodawca nie domagal sie sktadania takich oswiadczen. Pracodawca prowadzi

i aktualizuje na biezaco bazy danych o przyznanych $wiadczeniach z Funduszu Swiadczenn Socjalnych dla
poszczegodlnych pracownikow. W ewidencji tej sa informacje o przychodach czlonkéw rodziny pracownika i iloéci tych
czlonkéw. Komisja ma wglad w te ewidencje.

Przyjmujac, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stanowily bony towarowe o wartoéci 100 zt wydane w IV.2007r.
pracownikom Spolki oraz bony towarowe wydane w grudniu 2007, 2008 i 2009r. pracownikom nowo przyjetym
z wylaczeniem paczek otrzymanych przez H. B., I. P. i K. P. (1) - nalezne od nich skladki wynosza na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych 13.484,81 zl, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego 2.852,59 zl i na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 978,69 zl.



Sad uznat zeznania $wiadkoéw za wiarygodne, gdyz byly konsekwentne i nawzajem sie potwierdzaly. Znajduja takze
odzwierciedlenie w regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i uchwatach Komisji ds. Socjalnych.

Przechodzac do rozwazan prawnych przytoczyl Sad Okregowy w Gliwicach tresé¢ §1 i §2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe i stwierdzil, ze powyzsze przepisy odsylaja do definicji przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Wskazal Sad, ze zgodnie z art.21 ust.1 pkt 67 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w brzmieniu
obowigzujacym do 21.08.2009r. w stosunku do dochodéw uzyskiwanych do 31.12.2008r. z przychodu podlegajacego
opodatkowaniu wylaczona byla warto$é rzeczowych §wiadczen otrzymywanych przez pracodawce sfinansowanych w
calosci ze §rodkéw zakladowego funduszu $§wiadezen socjalnych lub funduszy zwiazkéw zawodowych do wysokoSci nie
przekraczajacej w roku podatkowym 380 zl, przy czym $wiadczeniami nie sg bony, talony i inne znaczki uprawniajace
do ich wymiany na towary

i ushlugi. Dopiero na mocy ustawy z dnia 22.08.2009r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
ktbéra miala zastosowanie do dochodéw uzyskiwanych od 01.01.2009r. dodano zapis ,w zwigzku z finansowaniem
dzialalnosci socjalnej, o ktérej mowa w przepisach o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych”. Zatem zdaniem
Sadu warto$é paczek otrzymanych do 31.12.2008r., ktéra nie wynosila wiecej niz 380 zt w roku podatkowym, podlegata
wylaczeniu z przychodu podlegajacego opodatkowaniu, jezeli zostaly sfinansowane w catosci z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych bez konieczno$ci badania, czy ich dystrybucja miala na wzgledzie kryteria socjalne. Skoro
nie stanowily one przychodu podlegajacego opodatkowaniu w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, to nie odnosil sie do nich zapis w §2 ust.1 pkt 19 cytowanego rozporzadzenia.

Z tych wzgledow, Sad zlecajac organowi rentowemu ponowne wyliczenie naleznych od Spoélki sktadek polecil, aby
podstawy wymiaru skladek nie stanowila wartosci paczek otrzymanych w grudniu 2007r. przez H. B. (60 z1), 1. P.
(90 z)

i K. P. (1) (60 z1), tj. pracownikdw nowoprzyjetych w 2007r. Nie bylo tu bowiem konieczne stosowanie kryterium
socjalnego, skoro nie stanowily one przychodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych.

Nie podzielil Sad pogladu odwolujacej sie, ze skoro §rodki na bony i paczki zostaly wydane

z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, a organizacje zwigzkowe nie sprzeciwily sie ich finansowaniu z tego
zrodla, czy nie sprzeciwily sie zasadom ich podziatu, to organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania nie
zaliczenia ich do przychodu stanowigcego podstawy wymiaru skladek. Tres¢ §2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r. daje organowi rentowemu mozliwo$¢ weryfikacji, bowiem mowa w nim
o ,Srodkach przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych”.

Dla zdefiniowania ,,celu socjalnego” niezbedne jest siegniecie do ustawy z dnia 04.03.1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych.

W art.2 pkt 1 tej ustawy okre$lono ,dzialalno$é socjalng” jako ushugi Swiadczone przez pracodawcow na rzecz réznych
form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno o§wiatowej, sportowo rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w ztobkach, klubach
dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej,
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych
w umowach.

Z kolei w art.8 ust.1 ustawy z dnia 04.03.1994r. wskazano, ze przyznawanie ulgowych ustug
i $wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.



Wskazujac na poglady prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz na powszechny charakter §wiadczenia
w postaci paczek i bonéw podarunkowych z okazji Swigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy uznal Sad I instancji, ze
kryteria okre$lone w art.8 ust.1 powinny by¢ stosowane przy rozdziale tych §wiadczen w Spotce.

Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody pozwalaja przyjac, ze odwoltujaca sie uwzglednila kryteria socjalne co do
czeSci przyznanych bonéw i paczek.

Kierujac sie sytuacja rodzinng i zyciowa pracownikow Spolka przyznala §wiadczenie

w najwyzszej wysoko$ci pracownikom wielodzietnym i tym, w ktérych rodzinach sg osoby niepelnosprawne. Organ
rentowy uwzgledniajac te sytuacje zmienil w tym zakresie decyzje

z dnia 10.09.2010r. wydajac decyzje w dniu 21.10.2010r.

W ocenie Sadu Okregowego w Gliwicach nie ma podstaw do twierdzenia, ze w przypadkach kiedy platnik skladek
przyznal bony i paczki w réznych wysokoéciach wyodrebnionym grupom (czlonkom zarzadu, kierownikom i
prokurentom oraz pozostalym pracownikom), nie zastosowal kryterium socjalnego. Podzial na te grupy wiazat sie z
wysokoscia uzyskiwanego dochodu w Spolce. W ramach poszczegolnych grup pracownicy osiagali zarobki o zblizonej
wysokosci.

Zdaniem Sadu, z uwagi na powszechno$¢ tego §wiadczenia oraz niezbyt wysoka warto$é bonéw dla poszczego6lnego
pracownika, uwzglednienie jedynie dochodéw uzyskiwanych
w Spolce spelnialo warunek uzaleznienia wysokoSci §wiadczen od sytuacji materialnej pracownika.

Zauwazyl Sad, Ze istota spornego $§wiadczenia nie wymagala skladania w celu jego otrzymania os§wiadczen o dochodach
calej rodziny pracownika. Komisja socjalna miala jednak wglad w oéwiadczenia o dochodach zlozonych w celu
uzyskania dofinansowania do wypoczynku pracownika, czy tez jego dzieci. Pracownicy otrzymywali bony i paczki o
réznej wysoko$ci przy zachowaniu zasady, ze im wyzsze zarobki w zakladzie tym warto$¢ bonu nizsza.

W przypadku jednostkowych §wiadczen zapomog, dofinansowania do wypoczynku Spoétka ustalila surowsze kryteria w
zakresie sytuacji materialnej badajac dochéd na jednego cztonka rodziny. W ocenie Sadu z uwagi na istote $§wiadczenia
w postaci bonow $wigtecznych

i paczek, jego powszechnoéci takie same kryteria dochodowe nie musialy byé¢ stosowane, by cel socjalny zostal
zachowany.

Reasumujac Sad I instancji uznal, ze paczki i bony przyznane w IV.2007r. pracownikom wielodzietnym i z osobami
niepelnosprawnymi, w XII.2007r. (z wylaczeniem pracownikdw nowoprzyjetych oprocz H. B., I. P., K. P. (1)), w
IV.2008r., w XI1.2008r. (oprocz pracownikéw nowoprzyjetych), w IV.2009r., w XI1.2009r. (oprocz pracownikow
nowoprzyjetych) i w IV.2010r. zostaly rozdzielone przy zastosowaniu kryterium socjalnego i podlegaja wylaczeniu z
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe zgodnie z §2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia z dnia
18.12.1998r.

Dlatego tez, wobec nie kwestionowania wyliczen organu rentowego, na mocy art.477'% §2 kpc Sad Okregowy w
Gliwicach zmienil zaskarzone decyzje orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Natomiast - zdaniem Sadu - Spétka nie zastosowala kryterium socjalnego przyznajac

w IV.2007r. bony wszystkim pracownikom (za wyjatkiem wielodzietnych) w jednakowej wysokoS$ci po 100 zt oraz w
XII.2007r., XI1.2008r. i XII.2009r. w stosunku do pracownikdéw nowoprzyjetych w tych latach. Przyznala je im w
nizszej wysoko$ci niz pozostalym pracownikom niezaleznie od poziomu osigganych zarobkéw, a ponadto wysokos$é
tych $wiadczen uzaleznila od stazu pracy.

Z tych wzgledéw Sad I instancji stosownie do art. 477'4 §1 kpc oddalil odwolanie w tym zakresie.



O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie art.100 kpc w zwiazku z §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzszy wyrok w punkcie 1 zaskarzyt organ rentowy i opierajac apelacje na zarzutach:

1. naruszenia przepisOw prawa procesowego - art.233 81 kpc, tj. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu
dowodowego prowadzaca do przyjecia, iz zasadne jest obnizenie kwot przypisow skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy za miesigce: 04/2007, 12/2007, 03/2008, 12/2008, 04/2009, 12/2009, 04/2010

o sume skladek naliczonych od warto$ci bondéw towarowych otrzymanych przez zainteresowanych w kwocie 188.717,61
zk;

2. naruszenia prawa materialnego - §1 oraz §2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe poprzez przyjecie, ze warto§¢ wyplacanych przez Spotke §wiadczen jest wylgczona z podstaw wymiaru sktadek

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia Sadu I instancji i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

Zdaniem skarzacego nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego w Gliwicach,
ze warunek wylaczenia przychodéw pracownikéw z podstawy wymiaru w oparciu o §2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r. zostal niewatpliwe spelniony.

Zgodnie z postanowieniami obowigzujacego w Spdlce Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadezen Socjalnych,
przyznawanie $wiadczen z Funduszu uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Jednakze
zgromadzona dokumentacja (protokoly

z posiedzenia komisji socjalnej) wskazuje, ze kryterium wyrédzniajacym, stanowiagcym podstawe do przyznania bonow
byly zajmowane stanowiska pracy.

7Z unormowania zawartego w §2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998r.
wynika, ze §wiadczenia finansowane ze $rodkéw ZFSS moga byé wylaczone z oskladkowania jezeli posiadaja cechy
dzialalnosSci socjalnej. Do zwolnienia przyznawanych Swiadczen spod powinnosci naliczenia i oplacenia skladek
trzeba uwzgledniaé¢ ogdlng zasade wynikajaca z art.8 ustawy z 4.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, wedlug ktorej przyznawanie Swiadczen uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Powyzsze wyklucza przyznawanie uprawnionym $wiadczen w jednakowej
wysokoéci, wedlug innych kryteriow. Rodzaj zajmowanego stanowiska, ktérym postugiwala sie komisja socjalna
ustalajac wysoko$é §wiadczen nie jest kryterium socjalnym w rozumieniu tej ustawy.

Zwro6cilt nadto uwage skarzacy, ze w przypadku dzialalno$ci socjalnej istotnym jest wlasciwa ocena sytuacji oséb
uprawnionych, czemu stuza skladane przez nie o§wiadczenia. Forma oSwiadczenia jest zreszta wskazana w art.22 kp
jako wla$ciwa przy przekazywaniu przez pracownika niezbednych informacji, nie tylko zwigzanych z zatrudnieniem.
Zakladowa dzialalno$¢ socjalna jest jednym z takich obszaréw prawa pracy, w ktorym informacje

o sytuacji materialnej stanowia niezbedna przeslanke realizacji uprawnien socjalnych pracownikow. W niniejszej
sprawie taka dokumentacja nie zostala przedlozona. Trudno przyjac, ze w takim przypadku, komisja jest w stanie
dokona¢ wnikliwej oceny sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej wszystkich uprawnionych i wedlug tych
kryteriow ustali¢ wysoko$é $wiadczenia.

Zdaniem ZUS okolicznoSci sprawy uzasadniajg stanowisko, ze pracodawca przyznal pracownikom w istocie
Swiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy - o charakterze podarunkowym, a nie §wiadczenie socjalne jak tego wymaga



§2 ust.1 pkt 19 rozporzadzenia. Bez znaczenia prawnego pozostaje warto$¢ przyznanych Swiadczen. Dokonanie
przypisu naleznych skladek byto wiec usprawiedliwione.

Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. w R. wniosla
o oddalenie apelacji i zasadzenie od ZUS na swojg rzecz kosztow postepowania za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Spér w rozstrzyganej sprawie sprowadzat sie do oceny, czy organ rentowy prawidtlowo dokonal przypisu sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych Przedsiebiorstwu (...) Spolce z 0.0. w R. za kwiecien i grudzien 2007r., marzec

i grudzien 2008r., kwiecien i grudzien 2009r. oraz kwiecienn 2010r. od warto$ci przekazanych w tych okresach,
zatrudnianym przez nig pracownikom, bonéw podarunkowych (badz paczek) z okazji $wiat Bozego Narodzenia i
Wielkanocy.

Zgodnie z art.18 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 20009r.,
Nr 205, poz.1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéow stanowi
przychéd, o ktorym mowa w art.4 pkt 9 tej ustawy, czyli przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26.07.1991r.
o podatku dochodowym od os6b fizycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r., Nr 51, poz.307). W my$l art.12 ust.1 tej
ostatniej ustawy za przychody m.in. ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$c
pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, aw
szczegolno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody,
ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é¢ zostala z gory
ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$é innych nieodplatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Wskaza¢ nadto nalezy na uregulowania zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz.1106 ze zm.). §1 tego rozporzadzenia powtarza zasade wyrazona w art.18 ust.1 ustawy z
13.10.1998r. podajac,

ze podstawe wymiaru skladek stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
osiggany przez pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W §2 zawarty jest
natomiast katalog przychodéw, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek. Zgodnie z ust.1 pkt 19 tego § podstawy
wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Stosownie natomiast do tre$ci art.8 ust.1 ustawy z 4.03.1994r. o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. 2012.592 ze zm.) przyznawanie ulgowych ustug i
Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznione jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych
z Funduszu, z uwzglednieniem ust.1, oraz zasady przeznaczenia Srodkéw Funduszu na poszczeg6lne cele i rodzaje
dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca

w regulaminie ustalanym zgodnie z art.27 ust.1 albo art.30 ust.5 ustawy o zwigzkach zawodowych (art.8 ust.2).

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy przyznane pracownikom, w okresach wskazanych na wstepie, bony
podarunkowe (badz paczki) z okazji $wigt Bozego Narodzenia

i Wielkanocy byly $wiadczeniami finansowanymi ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu wskazanych powyzej przepisow.



Dla wyjasnienia tego zagadnienia Sad Okregowy w Gliwicach wlaéciwie przeprowadzil postepowanie, prawidlowo
ustalil okoliczno$ci faktyczne oraz zastosowal odpowiednie przepisy prawne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna
jednak podzieli¢ oceny zebranego materialu dokonanej przez Sad I instancji i wyciagnietych wnioskéw koncowych.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia art.8 ust.1 ustawy z 4.03.1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
zostaly uwzglednione w Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Przedsigbiorstwa (...) Sp. z o.0.
wR..

W mysl §3 przyznawanie ulgowych §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzalezniono bowiem od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

W ocenie Sadu II instancji powyzszy zapis Regulaminu nie znalazl jednak odzwierciedlenia przy ustalaniu kryteriow
przydzialu bonow (badz paczek) pracownikom z okazji Swiat Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Zasadnicze kryterium
przyjete przez komisje do spraw socjalnych dzialajaca w Spolce uzaleznialo bowiem wysokos$é tych $wiadczen od grupy
zawodowej, do jakiej osoba uprawniona nalezala - czlonek zarzadu, kierownik dzialu (badz prokurent) oraz pozostali
pracownicy. Dodatkowo wprowadzono kategorie pracownikéw wielodzietnych i posiadajacych na utrzymaniu osoby
niepelnosprawne. Poza podzialem dokonanym w kwietniu 2007r., w marcu 2008r., w kwietniu 2009r. i w kwietniu
2010r. wyodrebniono réwniez grupe osob zatrudnionych w danym roku kalendarzowym, w ktérym przydzielano bony.
Od tych wskazanych zasad byly odstepstwa - w kwietniu 2007r., gdy wszyscy pracownicy otrzymali bony w tej samej
wysoko$ci (za wyjatkiem pracownikow wielodzietnych) oraz w grudniu 2009r. kiedy nie wyszczegolniono czlonkéw
zarzadu.

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowym kladzie sie nacisk na uzaleznienie pomocy z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych od sytuacji zyciowej, rodzinnej

i materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony o jednakowej warto$ci, to nalezy je ocenié
jako dodatkowe $wiadczenie pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16.09.20009r., sygn. I UK 121/09, OSNP
2011/9-10/133, z 20.08.2001r., sygn. I PKN 579/00, OSNP 2003/14/331, z 16.08.2005r., sygn. I PK 12/05, OSNP
2006/11-12/182).

Kryterium socjalne, o ktérym mowa w art.8 ust.1 ustawy z 4.03.1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
nakazuje uwzglednienie takich okolicznosci, jak uzyskiwanie przez pracownika dochodéw z innych Zrédel, posiadanie
na utrzymaniu innych oséb, ich stan zdrowia, wysoko$¢ przychod6w osiaganych przez pozostalych czlonkéw rodziny,
ich sytuacja zyciowa (v. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.05.2002r., sygn. I PKN 267/01, OSNP 2004/6/99).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kryterium socjalne - w znaczeniu wskazanym powyzej - zostalo zastosowane przez
komisje socjalng przy podziale bonéw jedynie w odniesieniu grupy pracownikéw wielodzietnych i majacych na
utrzymaniu osoby niepelnosprawne. Takie tez stanowisko zajal organ rentowy i $§wiadczenia przyznane osobom
spelniajacym te warunki (trzem) zostaly ostatecznie wylaczone z podstawy wymiaru sktadek, co znalazlo wyraz

w decyzji z 21.10.2010r. zmieniajacej (m.in. w tym zakresie) decyzje z 10.09.2010r. (por. pismo ZUS z 11.01.2011r. -
k.292 a.s.).

Sytuacja zyciowa, rodzina i materialna nie zostala natomiast uwzgledniona wobec pozostalych pracownikow.
Zastosowane przez komisje socjalna kryterium, od ktorego zalezala warto$¢ bonéw dotyczylo bowiem zajmowanego
przez osobe uprawniona stanowiska, badz stazu pracy w Spolce (w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych

w danym roku kalendarzowym, w ktérym przydzielano bony). Przyjeto wiec kryterium, ktore nie jest znane ustawie
Z 4.03.1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych.

Zastosowane zasady przydzialu bon6w spowodowaly, ze pracownicy zaliczeni do danej grupy zawodowej otrzymali
Swiadczenia w tej samej wysokoSci w oderwaniu od faktycznej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Zarobki
osiagane w Spolce to tylko jeden z elementoéw skladajacych sie na pojecie kryterium socjalnego (majacy wplyw na
okreélenie sytuacji materialnej), ktory z cala pewnoscia go nie wyczerpuje. Zauwazy¢ nalezy - co wydaje sie oczywiste
- iz pracownicy uzyskujacy takie same zarobki, moga (z reguly maja) mie¢ zupelnie rézna sytuacje rodzinna, zyciowa,



a nawet materialna. Co wiecej, to stwierdzenie odnie$¢ nalezy nie tylko do os6b zakwalifikowanych przez pracodawce
do konkretnej (tej samej) grupy pracowniczej, ale mozliwe jest rowniez zréznicowanie sytuacji oséb

z poszczegblnych grup. Przykladowo - osoba zaliczona do grupy pracownikéw, samotna, nie majaca innych os6b
na utrzymaniu moze mie¢ znacznie lepsza sytuacje zyciowa (materialng), anizeli pracownik mieszczacy sie w grupie
kierownikdéw majacy na utrzymaniu niepracujaca zone i dwoje uczacych sie dzieci. Kryterium przydzialu bonéow
zastosowane w Spolce nie pozwala na dokonane takiej oceny, a w efekcie zr6znicowania wysokosci §wiadczen

w zaleznoSci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej.

W $wietle wskazanych okolicznoéci nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji,

ze zastosowany w Spolce podzial uwzglednial kryterium socjalne. Zauwazy¢ nalezy, ze je$li nawet czlonkowie komisji
mieli wglad w o§wiadczenia pracownikow dotyczgce przychodow osigganych przez czlonkéw ich rodzin sktadane przy
ubieganiu sie o inne $wiadczenia

z funduszu $wiadczen socjalnych, to w zadnej mierze nie znalazlo to odzwierciedlenia

w przyjetych kryteriach podziatlu bonéw (podzial na grupy pracownicze).

Zwroci¢ nadto nalezy uwage, iz postanowienia §2 ust.1 Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowia wyjatek od reguly okreslonej w §1 i w zwigzku z tym musza by¢ interpretowane $cile.

Przedstawione powyzej okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz przyznane pracownikom Spélki bony nie moga by¢
uznane za Swiadczenia ze §rodkow zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W konsekwencji ich warto$é¢ nie
moze zostac wylaczona z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych. Stanowily one bowiem dodatkowy przychéd pracownikow.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna, Sad IT instancji na mocy art.386 §1 kpc zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

Na podstawie art.174 §2 kpc - w zwigzku ze $miercig K. M. (4) w dniu 12.07.2011r. (a wiec przed wydaniem
wyroku przez Sad Okregowy w Gliwicach) - uchylono zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej tego zainteresowanego i
zawieszono w tym zakresie postepowanie.

Na mocy art.350 §1 kpc sprostowano z urzedu oczywista omytke w komparycji wyroku Sadu I instancji, w ten
sposob, ze sposrod osoéb zainteresowanych wykre§lono W. P. (3). Osoba o takim nazwisku nie wystepowala bowiem w
postepowaniu w charakterze zainteresowanego. Uczestniczyl natomiast W. P. (1) i zostal on prawidlowo wymieniony
w komparycji jako zainteresowany.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art.98 §1 i §3 kpc w zwigzku z art.99 kpc oraz §12
ust.1 pkt 2 i §6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.). Wniosek o przyznanie kosztéw procesu za I instancje ztozony
w apelacji byl bezzasadny, gdyz nie zostal on zgloszony w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Gliwicach (v.
art.109 81 kpce).
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