Sygn. akt ITI AUa 30/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Witold Nowakowski
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. W. (W. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej W. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 22 listopada 2011r. sygn. akt VIII U 1936/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonej W. W. prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r.

nr 153 poz. 1227 ze zm.) poczynajqc od dnia 1 lipca 2011r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 150 z1

(sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje.
/-/SSA W. Nowakowski /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA A. Kolonko
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
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UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 18 sierpnia 2011r., Nr I- (...) Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w Z. odméwil przyznania
ubezpieczonej W. W. prawa do emerytury obliczonej na podstawie art.26 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzajac, ze takie obliczenie przystluguje zgodnie z art.55 tej ustawy
tylko ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku i wystapit z wnioskiem o
przyznanie emerytury po raz pierwszy po 31.12.2008r. Poniewaz W. W. pobiera emeryture od 1.03.1997r. brak jest
podstaw do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, tj. na podstawie art.26 ustawy z 17.12.1998r.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury wedlug nowych
zasad (i obliczenia jej) wraz z odsetkami ustawowymi

w wypadku zwloki w platnoéci od §wiadczenia za lipiec 2011r. oraz zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Podala, ze z dniem 1.03.1997r. nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow

o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy, przy czym wyplata $wiadczenia byta
zawieszona z powodu dalszego zatrudnienia. Po osiggnieciu 60 lat emerytura zastala ,,odwieszona” i od tej pory
pobierala Swiadczenie.

Jej zdaniem ZUS zastosowal nieprawidlowa wykladnie art.55 w zwiazku z art.26 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Ustawodawca nie ograniczyl w tym przepisie
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art.26 tylko do pierwszego wniosku. Moze
to bowiem by¢ kazdy kolejny wniosek. Podniosla nadto, ze art.55 nie wylacza prawa do przyznania emerytury na
podstawie art.26 ubezpieczonym urodzonym przed 1.01.1949r. Gdyby tak bylo, to wowczas ustawodawca dalby temu
wyraz tak jak w art.183.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac okolicznosci wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2011r., sygn. akt VIII U 1936/11 Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach oddalit odwolanie W. W., przekazal do rozpoznania organowi rentowemu jej wniosek o przeliczenie
podstawy wymiaru emerytury

z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres od 20.03.1991r. do 31.03.1993r. z tytutu zatrudnienia w (...) Zakladzie (...)
w Z. oraz $wiadectw rekompensacyjnych za okres od 1.07.1991r. do 28.06.1992r. z tytulu zatrudnienia w Zespole (...)
w Z. i $wiadectw rekompensacyjnych za okres od 1.07.1991r. do 28.06.1992r. z tytulu zatrudnienia w Szpitalu (...) w
Z. oraz odrzucil wniosek ubezpieczonej o przyznanie emerytury na podstawie art.55 ustawy

717.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na podstawie akt rentowych ustalil Sad, ze odwolujaca sie w marcu 1997r. wystapita

zwnioskiem o emeryture i §wiadczenie to zostalo jej przyznane decyzja z 10.03.1997r. Poczatkowo wyplata §wiadczenia
byla zawieszona. Od 2001 roku W. W. jest uprawniona do emerytury i renty z tytulu wypadku przy pracy. W dniu
18.07.2011r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w oparciu o art.55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zostal on zalatwiony decyzja odmowna z 18.08.2011r. Wniosek o przyznanie Swiadczenia w tym trybie odwolujaca
sie ponowila w dniu 21.11.2011r. domagajac sie nadto przeliczenia podstawy wymiaru z uwzglednieniem otrzymanych
w latach 1991-1992 $wiadectw rekompensacyjnych oraz wynagrodzenia uzyskanego w latach 1991-1993 z tytutu
zatrudnienia w Zespole (...) w Z..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy w Gliwicach przytoczyl tresé art.55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i stwierdzil, ze wskazany w nim spos6b obliczenia emerytury w oparciu o art.26 nie ma zastosowania w wypadku
odwolujacej sie. Poza sporem bowiem bylo, Ze W. W. z wnioskiem o emeryture wystapita w marcu 1997r.,

a wiec przed 31.12.2008r. Sad podzielil stanowisko organu rentowego, iz art.55 ma zastosowanie jedynie w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie jest jeszcze emerytem, a zatem



w zasadzie powinien to by¢ pierwszy wniosek o emeryture. Przemawia za tym okreslenie ,,ubezpieczony spekniajacy
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27”. Nie uzyto natomiast zwrotu ,,emeryt”. Chodzi wiec o osobe,
ktéra mogla z uwagi na wiek i staz zlozy¢ wniosek o emeryture z chwilg ukonczenia 60 lat (kobieta), ale z tego prawa
nie skorzystala.

Zdaniem Sadu I instancji art.55 adresowany jest przede wszystkim do mlodszych rocznikéw ubezpieczonych
urodzonych przed 1.01.1949r., ktérzy kontynuujac ubezpieczenie emerytalne po dozyciu 60 lat (kobiety) osiggali
tak wysokie zarobki, ze ich $wiadczenie obliczone wedlug zasad okreS§lonych w art.26 przewyzszy kwote emerytury
ustalonej na podstawie art.53. Stwierdzil nadto Sad, ze przyjecie, iz art.55 pozwala na przyznanie ,nowej” emerytury
osobom, ktére wczesSniej nabyly prawo do emerytury i po ukonczeniu 60 lat (kobiety) nadal odprowadzaly skladki
na ubezpieczenie spoteczne, prowadzitoby do szczegdlnego i niczym nie uprawnionego uprzywilejowania takich oséb.
Osoby uprawnione juz do emerytury moga zlozy¢ wniosek o przeliczenie §wiadczenia na podstawie art.111, wzglednie
o przyznanie prawa do ,nowej” emerytury na podstawie art.53 ust.4 ustawy z 17.12.1998r.

W konsekwencji na mocy art.477'% §1 kpc Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie W. W., na podstawie art.477'°
§2 kpc przekazal organowi rentowemu do rozpoznania nowe zadania odwolujacej sie, a po my$li art.199 §1 pkt 2 kpc
odrzucil jej ponowny wniosek o prawo do emerytury, poniewaz sprawa o to $wiadczenie jest w toku.

Powyzszy wyrok zaskarzyla ubezpieczona i opierajac apelacje na zarzutach obrazy prawa materialnego poprzez
nieprawidlowa wykladnie art.27 oraz art.55 w zwiazku z art.26

iart.27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a takze naruszenia art.1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego w Paryzu 20.03.1952r. oraz w Strasburgu 16.09.1963r. poprzez
naruszenie praw majgtkowych emerytow nie majace oparcia w przepisach prawa - wniosla o jego uchylenie w punkcie 1
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem przyznania jej emerytury w mysl nowych zasad wynikajacych
z art.55 w zwigzku z art.26 ustawy z 17.12.1998r., przy zasadzeniu od ZUS kosztdw postepowania w obu instancjach.

Po przytoczeniu bezspornego stanu faktycznego sprawy podala, ze wniosek o przyznanie emerytury na podstawie
art.55 zlozyla w dniu 18.07.2011r., tj. po 31.12.2008r. Jej zdaniem art.27 nalezy interpretowac lacznie z art.55. Pierwszy
ze wskazanych przepiso6w stanowi ogdlng regule przyznawania emerytury osobom urodzonym przed 1.01.1949r. Z
kolei art.55 jest przepisem szczegdlnym okreSlajagcym uprawnienie dla osdb, ktdére spelily warunki podstawowe
wymienione w art.27. Podala, ze art.55 w zwiazku z art.26 i art.277 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS wskazuja na konieczno$¢ spelnienia nastepujacych przestanek: osiagniecie wieku
emerytalnego wynoszacego 60 lat dla kobiety, uzyskanie okresow skladkowych i nieskladkowych w wymiarze co
najmniej 20 lat, kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowych po osiagnieciu wskazanego wieku oraz
zlozenie wniosku

0 przyznanie emerytury po 31.12.2008r. Jej zdaniem spelnia wszystkie wskazane warunki. Podkreélila, ze
ustawodawca nie wprowadzit zadnych dodatkowych przestanek, w tym nie ograniczyl mozliwosci wystapienia z
wnioskiem o emeryture w trybie art.55 jedynie do pierwszego wniosku. Jezeli ustawodawca widzialby taka potrzebe,
to niewatpliwie uczynilby to na przyklad poprzez uzycie przymiotnika ,,pierwszy”. Odwolala sie nadto do aktualnego
brzmienia art.194g ustawy z 17.12.1998r., ktory - w jej ocenie - potwierdza jej spos6b rozumowania. Wskazala
rowniez na konieczno$¢ Scislej interpretacji przepiséw ubezpieczeniowych i nie stosowanie wykladni rozszerzajacej,
co znalazlo wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Podniosla, ze takze w doktrynie
nie wskazuje sie na konieczno$¢ spelienia jaki§ dodatkowych przestanek nie wynikajacych literalnie ze wskazanej
ustawy. Stwierdzila, ze w Swietle art.4 pkt 13 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS jest ,ubezpieczong”. Przytoczyla takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
Strasburgu, zgodnie z ktérym jezeli panstwo tworzy system ubezpieczenia spolecznego z okre$leniem rodzaju i
wysokosci §wiadczen naleznych

w ramach tego systemu, to ma obowigzek zapewnié korzystanie z wynikajacych z niego uprawnien bez dyskryminacji.

Sad Apelacyjny wskazal, co nastepuje:



apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyl mozliwo$ci obliczenia emerytury skarzacej W. W. na podstawie art.26 w
zwigzku z art.55 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.).

Zgodnie z art.55 ubezpieczonemu spehliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31.12.2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art.26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.53.

Okoliczno$ci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i przedstawiaja sie w sposdb wskazany przez Sad
Okregowy w Gliwicach.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze W. W, ur. (...), pobiera od 1.03.1997r. emeryture w oparciu o przepis art.27 ust.1
ustawy z 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.267 ze zm.), ktéremu
odpowiada obecnie art.29 ust.1 ustawy z 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Niezbednymi przestankami do przyznania tego $wiadczenia bylo osiggniecie wieku 55 lat

i 30-letniego okresu zatrudnienia. Poza sporem bylo takze, iz ubezpieczona spelnia warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art.27 ustawy z 17.12.1998r. oraz ze po osiggnieciu wieku 60 lat (po (...).) pozostawala w zatrudnieniu w
Szpitalu(...) w Z. (do 20.05.2011r.), a z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapila po 31.12.2008r.

Kwestia sporna sprowadzala sie zatem do oceny, czy skarzaca W. W. pobierajaca emeryture w oparciu o przepis art.27
ust.1 ustawy z 14.12.1982r. (obecnie art.29 ustawy

717.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) i spelniajgca warunki okreslone w art.55
tej ostatniej ustawy, moze skutecznie domagac sie obliczenia emerytury na podstawie art.26.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest przeszkod do zastosowania w wypadku ubezpieczonej art.26 przy obliczeniu
wysokos$ci emerytury przyznanej na podstawie art.27. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w art.55 mowa jest o spelnieniu
warunkéw do uzyskania emerytury okreslonych w art.27. Stad tez - zdaniem Sadu II instancji - wystapienie z
wnioskiem

o emeryture (o ktorym mowa w zd.Il omawianego przepisu) nalezy wigza¢ z tym konkretnym $wiadczeniem
(emerytura z art.27), a nie ze zlozeniem (wcze$niej) wniosku o jakiekolwiek §wiadczenie emerytalne przystugujace na
innej podstawie prawnej. Nie ulega watpliwosci,

ze z wnioskiem o taka emeryture skarzaca wystapila po 31.12.2008r. Przysluguje jej zatem prawo do obliczenia
wysoko$ci tego §wiadczenia na podstawie art.26.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie zasadna, Sad II instancji na mocy art.386 §1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonej prawo do obliczenia
emerytury na podstawie art.55 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poczynajac od 1.07.2011r., tj. od miesigca, w ktéorym zostal zgloszony wniosek. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art.98 §11i §3 kpc oraz art.99 kpc w zwigzku z §12 ust.1

pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) oraz art.36 ustawy z 28.07.2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U.

z 2010r., Nr 90, p0z.594 ze zm.).

/-/SSA W. Nowakowski /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA A. Kolonko

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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