Sygn. akt ITI AUa 27/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. M. (M. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o wyplate odsetek od renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 16 listopada 2011r. sygn. akt IX U 1350/11

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 27/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. odmoéwil M. M. prawa do wyplaty odsetek w zwiazku

z przyznaniem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 22 marca 2010r. do 31 marca 2012r. na podstawie
wyroku Sadu Okregowego z dnia 28 marca 2011r. podnoszac, iz wobec ustalenia dalszych uprawnien orzeczeniem
organu odwolawczego, za dzien ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia tego organu, co w niniejszym przypadku mialo miejsce w dniu 24 maja 2011r. i oznacza, iz



wydajac w dniu 13 czerwca 2011r. decyzje, organ rentowy zachowal termin na jej wydanie, tj. 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany
i przyznania odsetek za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia za okres od 22 marca 2010r.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z
dnia 16 listopada 2011r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do odsetek
ustawowych w zwigzku z przyznaniem prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa od dnia 277 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz w zalatwieniu wniosku ubezpieczonego z dnia 22 marca 2010r. o przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, lekarz orzecznik ZUS, orzeczeniem z
dnia 16 czerwca 2010r. uznal, iz odwolujacy nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Takze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 9 lipca 2010r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika.

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawg wydania decyzji z dnia 19 sierpnia 2010r., ktéra zostala zmieniona wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 28 marca 2011r. w sprawie sygn. akt IX U 1921/10 przyznajacym ubezpieczonemu prawo
do renty

z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowsg poczynajac od 22 marca 2010r. na okres
dwoch lat.

Sad I instancji podal takze, iz wydajac powolany wyrok Sad podzielit opinie bieglej - specjalisty choréb pluc lek. med.
B. M., ktoéra na podstawie analizy przedlozonej dokumentacji medycznej oraz w oparciu o wyniki przeprowadzonego
badania fizykalnego stwierdzila, iz ubezpieczony w zwigzku

z objawami przewleklego, spastycznego zapalenia oskrzeli pochodzenia zawodowego jest cze$ciowo niezdolny do pracy
na okres dwoch lat. Jednoczeénie

w ocenie bieglej rozpoznana w 2010r. choroba zawodowa w postaci pylicy pluc nie ogranicza ubezpieczonemu
mozliwo$ci zatrudnienia. Przeprowadzone przez biegla badanie wykazalo nad plucami obecnos¢ zmian spastycznych
oskrzeli. W zwiazku

z wystepujacymi duszno$ciami i napadowym kaszlem odwotujacy pozostaje w stalym leczeniu w Poradni Choréb Phuc
i Gruzlicy, gdzie stosowane sa leki rozszerzajace oskrzela. Stwierdzone objawy przewleklego spastycznego niezytu
oskrzeli oraz obnizonego ci$nienia parcjalnego tlenu ograniczaja ubezpieczonemu mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia
zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami.

Cytowany wyrok - po uprawomocnieniu, wraz z aktami odwolujacego, zostat
w dniu 24 maja 2011r. przekazany organowi rentowemu.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2011r. organ rentowy wykonal wyrok Sadu z dnia 28 marca 2011r. zgodnie z jego trescia, tj.
dokonal wyplaty wyr6wnania renty za okres od 22 marca 2010r. do 30 czerwca 2011r. Nalezne $wiadczenie wyplacono
w dniu 15 lipca 2011r. wraz z rentg za lipiec 2011r.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zashizylo na uwzglednienie.

Podniost, iz kwestie wydawania decyzji i wyplaty Swiadczen reguluje art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z trescia ust. 1 powolanego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy



w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Po my$li natomiast ust. 1a tego samego przepisu - w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009r. - w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego, za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Wedlug ust. 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

Sad I instancji przypomnial takze, iz podstawe prawng do wyplaty przez organ rentowy odsetek zawiera art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r. nr 11, poz. 74 ze zm.), ktéry stanowi, ze jezeli
Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen
pienieznych

z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 cytowanej ustawy minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu
z ministrem wilasciwym do spraw finanséw publicznych okreéla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady
wyplacania odsetek.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej wydane zostato rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
1lutego 1999r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 12, poz. 104).

Sad Okregowy stwierdzil, iz powolany przepis wskazuje, iz organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty odsetek
w wysokoSci okres§lonej przepisami prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ustali prawa do §wiadczenia lub nie dokona jego wyplaty

w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w
wyplacie $wiadczenia, powstala wskutek okolicznosci, za ktére organ odpowiada.

W przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonego do renty zostalo przyznane wyrokiem Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Os$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 28 marca 2011r. na okres od
22 marca 2010r. do 31 marca 2012r.

Wprawdzie w przywolanym wyroku Sad nie orzekl, zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, o odpowiedzialnos$ci
organu rentowego, co jednak nie zamyka odwolujacemu drogi do dochodzenia odsetek.

Warunkiem zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w platnosci §wiadczenia jest tymezasem ustalenie, iz organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢é za niewyjas$nienie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

W ocenie Sadu I instancji, ostatnia okolicznoScia niezbedna do wydania decyzji byt wyrok tego samego Sadu
przyznajacy ubezpieczonemu prawo do renty

z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z tytulu choroby zawodowej, tym bardziej, ze opinia bieglej lek. med. B. M., na
ktorej oparl sie Sad przy wyrokowaniu, nie zostala w zadnym zakresie zakwestionowana przez organ rentowy, a zatem



- po uwzglednieniu 30-dniowego terminu na dokonanie wyplaty zasadzonej renty, o ktéorym mowa w cytowanym art.
118 ust. 1, organ rentowy od dnia
27 kwietnia 2011r. pozostawat w zwloce w wyplacie tego §wiadczenia.

Z tych tez wzgledow na mocy art. 477'4 § 2 kpe Sad Okregowy orzekl
o zmianie zaskarzonej decyzji przyznajac ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych w zwigzku z przyznaniem
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 277 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz. U. z 2004r. nr 39, poz. 353 ze zm.), poprzez ich
bledng wykladnie

i niewlaSciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, iz jest zobowigzany do zaplaty odsetek od dnia 27 kwietnia
2011r. do dnia zaplaty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
orzeczenia Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosl, iz z powolanych przez Sad Okregowy jako podstawa rozstrzygniecia unormowan art. 118
cytowanej ustawy oraz art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z
2009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) wynika, ze miarodajny dla okreSlenia daty wyja$nienia ostatniej okolicznosci do
wydania decyzji, jest dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, przy czym przestanka wyplaty
odsetek jest niedotrzymanie przez organ rentowy ustawowego terminu liczonego od daty wplywu tego orzeczenia do
organu odwolawczego.

Jezeli zatem zgodnie ze wspomnianym art. 118 ust. 11 1a termin do wydania decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia
wigzaé nalezy z wyjaSnieniem ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a wyjasnienie tych okolicznoSci
iprzyznanie prawa jest - w niniejszej sprawie - nastepstwem przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego
i wydanego orzeczenia, w ocenie apelujacego, w $wietle powyzszych regulacji brak podstaw do obciazania go
powinnoscia zaplaty odsetek.

Z okolicznosci sprawy wynika bowiem, ze decyzja zostala wydana
w ustawowym 30-dniowym terminie liczonym od dnia wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego.

Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuzyla na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy M. M. ma prawo do odsetek ustawowych od
wyplaty renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa za okres od 22 marca 2010r.
do dnia zaplaty. Tak rozumiana istota sporu, z uwagi na omoéwione nizej uregulowania prawne, wymagala tym samym
wyjasnienia, czy ustalone w decyzji

z dnia 13 czerwca 2011r. wyr6wnanie przedmiotowego Swiadczenia za okres od

22 marca 2010r. do 30 czerwca 2011r., zostalo wyplacone z przekroczeniem ustawowego terminu, a jezeli tak, to czy
stalo sie to na skutek okolicznosci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.

Na wstepie podnie$é trzeba, iz w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérych nalezy
poszukiwaé podstawy prawnej roszczen ubezpieczonego, odsetki od op6Znionego Swiadczenia uregulowane sa - dla
potrzeb tego prawa - wyczerpujaco, bez mozliwosci odwolania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne
w tym systemie nie maja bowiem charakteru obligacyjnego, za$ obowiazek wyplaty odsetek moze wynika¢ wylacznie
z ustawy.



Zgodnie z prawidlowo powolanym przez Sad I instancji art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 ze
zm.) organ rentowy jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okreslonej przepisami prawa cywilnego, wowczas
gdy

w nastepstwie okolicznosci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢, nie ustali prawa do §wiadczenia lub nie dokona jego
wyplaty w przewidzianych terminach ich przyznawania i wyplacania. Chodzi zatem o odsetki za zwloke w §wiadczeniu
powstale wskutek okolicznosci, za ktoére organ odpowiada, a nie za op6Znienie,

w ktorym nie ma elementu winy. Tym samym, stwierdzenie wyrokiem Sadu naruszenia prawa przez organ rentowy,
powoduje prawo do odsetek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r., IT UK 214/02, OSNAPiUS
2004, 0r 5, poz. 89).

Whbrew stanowisku skarzacego, zebrany w sprawie material dowodowy istotnie daje podstawy do uznania, iz
organ rentowy naruszy! przepisy prawa materialnego decyzja z dnia 19 lipca 2010r. odmawiajac ubezpieczonemu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci w zwiagzku z choroba zawodowa, co ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzone
zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka
Zamiejscowego z dnia

28 marca 2011r. w sprawie sygn. IX U 1921/10, czyniac zasadnym zadanie ubezpieczonego w przedmiocie odsetek.
Wskutek bowiem blednej oceny stanu zdrowia odwolujacego spowodowanego skutkami choroby zawodowej, zaré6wno
lekarz orzecznik, a nastepnie takze komisja lekarska nieprawidlowo przyjeli, iz nie jest on niezdolny do pracy, co
stanowilo podstawe odmowy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazanej odpowiedzialno$ci organu rentowego z tytutu odsetek nie wylacza nadto art.
118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:

Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktéry w ust. 1 stanowi, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji.

Po mysli natomiast ust. 1a tego samego przepisu, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie,
stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Podkre$lenia wymaga przy tym, iz brak orzeczenia organu odwolawczego

o odpowiedzialnoS$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w powyzszym przepisie, nie pozbawia prawa
ubezpieczonego do odsetek za op6Znienie w wyplacie $wiadczenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011r., I UZP 2/11, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 255).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzycie przez ustawodawce w omawianym przepisie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych spdjnika “rowniez” oznacza jedynie, iz norma ta okresla jeden z
mozliwych przypadkéw ustalenia dnia wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie. Dniem tym moze by¢ zatem takze
dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu rentowego, jednakze tylko w niektorych sytuacjach. W szczegoblnosci,
takie przesuniecie czasu wyplaty $wiadczenia bedzie usprawiedliwione w przypadkach konieczno$ci przeprowadzenia
przez Sad dowodow, ktdre nie mogly by¢ uwzglednione przez organ rentowy z uwagi na przewidziane przepisami
prawa ograniczenia dowodowe, badZ w zwiazku z odmienng ocena dowodoéw, czy tez zlozeniem nowych wnioskow
dowodowych. W tych sytuacjach naruszenie przez organ rentowy terminu wyplaty $wiadczenia nie bedzie prowadzilo
do stwierdzenia, ze organ rentowy popad}l w zwloke rodzaca obowiazek wyplaty odsetek.

Przedstawiona wyzej interpretacja omawianego przepisu znajduje takze pelne potwierdzenie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007r.
(P 11/07, OTK-A 2007, nr 8, poz. 97).



Z omoéwionego uregulowania wynika wiec, iz dla wyjasnienia czy do wyplaty $wiadczenia doszlo we wlasciwym
terminie konieczne jest weze$niejsze okrelenie
w jakiej dacie doszlo do faktycznego wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

W niniejszej sprawie, proces sagdowy zostal jednak wywolany oczywiScie btedng oceng stanu zdrowia M. M. dokonang
przez organ rentowy, czego potwierdzeniem byla tre$é opinii bieglego lekarza specjalisty pulmonologa zasiegniete;j
przez Sad Okregowy w sprawie sygn. akt IX 1921/10. Gdyby natomiast organ rentowy dokonal prawidlowej oceny
zdolno$ci ubezpieczonego do pracy

w zwigzku z choroba zawodowa, wowczas ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wyjasnienia sprawy byloby juz
orzeczenie komisji lekarskiej z dnia g lipca 2010r., wobec czego najpdzniej decyzja z dnia 8 sierpnia 2010r. nalezaloby
przyznaé¢ mu prawo do przedmiotowego §wiadczenia. Skoro istotnie tak sie nie stalo, wbrew stanowisku apelujacego,
zadanie ubezpieczonego w przedmiocie odsetek, jest

w pelni uzasadnione, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji o jego uprawnieniu do odsetek liczonych dopiero od dnia 277
kwietnia 2011r., niewatpliwie nie narusza powolanych przepis6w prawa materialnego.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za bezzasadng, na mocy
art. 385 kpc, orzekt o jej oddaleniu.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA A. Grymel /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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