Sygn. akt ITIT AUa 2760/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Budzianowska (spr.)
Sedziowie SSA Krystyna Merker
SSA Malgorzata Woznowska-Gallos
Protokolant Aneta Szafruga

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2012r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. Z. (M. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie okreso6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Bielsku-Bialej

z dnia 31 pazdziernika 2011r. sygn. akt VI U 997/11

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/ SSA K. Merker/-/ SSA K. Budzianowska/-/SSA M. Woznowska - Gallos
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 2760/11

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 28 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, iz M. Z. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej:

1) podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie:
od 1 lipca 1999 r. do 31 grudnia 2006 r., od 1 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r., od 1 czerwca 2010 r. do 30
czerwea 2010 T,

2) zostala objeta z urzedu obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
tj. emerytalnym, rentowymi i wypadkowym w okresie: od 1 sierpnia 2009 r.
do 31 sierpnia 2009 r., od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 T.,

3) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie:
od 1lipca 2007 r. do 31 lipca 2009 r.,
od 1 wrze$nia 2009 r. do 31 maja 2010 r. oraz od dnia 1 lipca 2010 1.,

w zwiazku z posiadaniem innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona M. Z. wniosta odwolanie, domagajac sie zmiany decyzji w czeéci w ten sposob, ze
nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
w okresach od 1 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r. i od 1 czerwca 2010 r.

Wraz z odwolaniem od tej decyzji ubezpieczona zlozyta wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania.

Kolejna decyzja z dnia 30 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. ustalil dla M. Z. podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i Funduszu Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci
gospodarczej. Decyzja zostala wydana w nastepstwie uprawomocnienia sie decyzji z dnia 28 kwietnia 2011 r.
obejmujacej z urzedu M. Z. obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona M. Z. wniosta odwolanie domagajac sie zmiany decyzji w calo$ci i stwierdzenie, ze
nie ma obowiazku zaplaty skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe
i wypadkowe oraz Fundusz Pracy za miesiace sierpieni 2009 i czerwiec 2010 r.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2011 r., Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzona decyzje z dnia

28 kwietnia 2011 r., w ten sposéb, ze stwierdzil, iz ubezpieczona M. Z.

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach: od 1 sierpnia 2009 r. do 31 sierpnia 2009 r.,

od 1 czerwca 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. oraz zmienil zaskarzong decyzje z dnia

30 czerwca 2011 r. w ten sposob, ze nie ustalil dla ubezpieczonej M. Z.

z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz na Fundusz Pracy.

Uzasadniajac zaskarzony wyrok Sad I instancji uznat zasadno$é wniosku ubezpieczonej o przywrocenie terminu do
wniesienia odwolania od decyzji z dnia
28 kwietnia 2011 1.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona M. Z. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza
od 1999 r. Z dniem 1 lutego 2009 r. zawarla umowe - kontrakt menedzerski na zarzadzanie oddzialem firmy (...).
Zgodnie z pkt 15 umowy o zarzadzanie za $wiadczenie ustlug przystugiwalo jej wynagrodzenie w wysokoSci ustalonej



w zalaczniku nr 4 do w/w umowy. Z pkt 18 umowy wynikato, ze wynagrodzenie jest nalezne po przedstawieniu przez
zarzadzajacego rachunku. Rachunek na cze$c¢ stalg winien by¢ wystawiony raz w miesigcu tak, aby wplynat do osoby
uprawnionej do ostatniego dnia kazdego miesigca. Termin platno$ci czeéci stalej zostal ustalony na

3 dzien po jego wystawieniu (pkt 19 umowy). Z zalacznika nr 4 do umowy

o zarzadzanie kwota wynagrodzenia ustalona zostala w wysokos$ci 8.400 zl brutto.

Sad I instancji zauwazyl, ze od 1 lutego 2009 r. ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako zleceniobiorca przez A. K. - wlaSciciela firmy (...).

W miesigcu sierpniu 2009 r. i czerwcu 2010 r. ubezpieczona wystawila rachunki w terminie, jednakze z powodu
wyjazdu stuzbowego szefa, zostaly one podpisane zbyt p6Zno i wyplata wynagrodzenia zostala dokonana w nastepnych
miesigcach.

Za miesigce sierpien 2009 i czerwiec 2010 r. w terminie nie zostaly odprowadzone skladki z tytulu ubezpieczenia
spolecznego W miesigcach wrze$niu 2009 r. oraz lipcu 2010 r. skladki zostaly odprowadzone w podwdjnej wysokoSci
z uwagi na podanie

w tych miesigcach przychodu w podwdjnej wysokoSci 16.800 zl.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie nastgpil zbieg
tytulow do ubezpieczenia. Jak podkreslit Sad I instancji sytuacja ta powinna podlega¢ ocenie z punktu widzenia
regulacji zawartych w art. 9 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn.
tekst Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy.

Jak zaakcentowal Sad Okregowy art. 9 ust 2a ustawy systemowej pozwala na zmiane tytulu ubezpieczenia z
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na tytul ubezpieczenia w zwiazku ze §wiadczeniem pracy na
podstawie umowy zlecenia, z tym zastrzezeniem, ze z tytulu wykonywania tej umowy podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne powinna byé¢ rowna albo wyzsza od obowigzujgcej te osobe najnizszej podstawy wymiaru
skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, jesli bowiem podstawa wymiaru skladek w przypadku
umoéw cywilnoprawnych bylaby nizsza od obowiazujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, to obowigzek ubezpieczenia powstaje z tytulu dzialalnosSci pozarolniczej.
W tym zakresie omawiana regulacja ma przeciwdzialaé¢ ucieczce do tytuléw cywilnoprawnych z jeszcze mniejsza
podstawa wymiaru skladek.

Jak uwypuklil Sad I instancji, w niniejszej sprawie za miesigce sierpien 2009 r. oraz czerwiec 2010 r., nie
zostala wskazana podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego sytuacja ta nie
stanowila przeslanki do objecia ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zwroci¢é bowiem nalezalo uwage na okoliczno$ci dotyczace tej sytuacji.
Ubezpieczona miala zgodnie z umowa

o zarzadzanie zagwarantowany comiesieczny przychod w wysokoéci 8.400 zt brutto

a wiec w wysokoSci wyzszej od obowigzujacej najnizszej podstawy wymiaru skladek dla osob prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$c¢, co pozwalalo jej na zamiane tytulu ubezpieczenia na ubezpieczenie z umowy zlecenia. W
spornych miesigcach nie zostal wyplacony przychéd z przyczyn nie lezacych po stronie ubezpieczonej, natomiast

w nastepnym miesigcu zostat osiagniety przycho6d w podwdjnej wysokosci,

co spowodowalo, ze w nastepnych miesigcach tj. we wrze$niu 2009 r. i w lipcu 2010 r. wskazano podwdjng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy zlecenia.

Zatem wskazany przych6d w podwdjnej wysoko$ci byl przychodem za poprzedni miesigc i uzyskano taki skutek, ze
skladki zostaly zaplacone podwojnie czyli za dwa sporne miesiace.

Wedlug stanowiska Sadu I instancji w takiej sytuacji obcigzanie ubezpieczonej obowigzkiem oplacenia skladek z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byloby krzywdzace i niezgodne z celem przepisu art.g9 ust. 2a ustawy
systemowej. Ubezpieczonej nie mozna bylo zarzuci¢ jakiego$ zamierzonego dzialania w celu unikniecia obowiazku



optacenia skladek. Skoro skladki z tytulu umowy zlecenia za miesiac sierpien 2009 r. zostaly uregulowane we wrzeéniu
2009 ., a za czerwiec

2010 r. w lipcu 2010 1., to brak bylo podstaw aby obja¢ ubezpieczona obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

0Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje wywiodt organ rentowy.
Zaskarzyt w/w wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to w szczeg6lnoSci: - art. 9

ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, przez jego niewlaSciwe zastosowanie sprowadzajace sie do
przyjecia, ze skoro ubezpieczona miata

w kontrakcie menedzerskim zagwarantowany przychod w wysoko$ci 8.400 zlotych brutto, i przychod ten w spornych
miesigcach nie zostal wyplacony

z przyczyn od ubezpieczonej niezaleznych, a wyplacony zostal w miesigcach nastepnych, przyjaé¢ nalezy, ze dyspozycja
wskazanego przepisu nie znajduje zastosowania;

- § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku

w sprawie szczegOlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek (j.t. Dz. U. Nr 78, poz. 465)
poprzez jego niezastosowanie sprowadzajace sie do przyjecia, ze przychod osiagniety za sporne miesigce, a wyplacony
w miesigcach nastepnych traktowaé nalezy jako nalezny za sporne miesiace;

- zastosowanie wykladni celowo$ciowej przepisu art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, ktora miala na celu ochrone systemu
ubezpieczen spolecznych przed praktyka unikania oplacania sktadek z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej przez zawieranie umow zlecenia z niskg podstawa wymiaru skladek, zamiast zastosowania wykladni
literalnej, ktora uzaleznia zwolnienie od obowiazku oplacenia skladek z tytulu dzialalnosSci od uzyskania przychodu
w kazdym kolejnym miesigcu kalendarzowym.

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, zasadzenie
od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje organ rentowy wskazal, iz w my$l dyspozycji art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu

irentowym z tytutu tej dzialalnoSci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej, umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz wspodlpracy
przy wykonywaniu tych umoéw, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza
od obowigzujacej te osobe najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. Naruszenie dyspozycji tego przepisu sprowadzito sie de facto do przyjecia przez Sad orzekajacy w sprawie
fikcji, ze ubezpieczona faktycznie uzyskala przychdd w spornym okresie wyplacony

w miesigcach nastepnych, co spowodowalo zwolnienie jej z obowigzku oplacania skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W niniejszej sprawie w spornych miesiacach caly czas istnial zbieg tytulow
do ubezpieczen.

W ocenie organu rentowego ubezpieczona winna podlegaé¢ ubezpieczeniom spolecznym z obu tytuléw, bowiem
nie spelila przeslanki dodatkowej wykazania odpowiedniej podstawy wymiaru skladek z tytulu kontraktu
menedzerskiego

w spornych miesigcach. Brzmienie w/w przepisu ustawy systemowej i jego literalna wykladnia nie moze budzié
watpliwo$ci, mowa jest w nim o podstawie wymiaru skladek w danym miesiacu, a wiec w kazdym kolejnym miesigcu
podlegania ubezpieczeniom, ktéry nie moze by¢ nizszy od obowigzujacej ubezpieczonego najnizszej podstawy
wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Okoliczno$cia bezsporng w sprawie
bylo, ze taka podstawa wymiaru skladek w spornych miesigcach nie wystapila.



Platnik skladek z tytulu kontraktu menedzerskiego prawidtowo dokonal rozliczenia skladek za sporne miesiace. Skoro
dokonal wyplaty wynagrodzenia

w miesigcach nastepujacych po miesigcach spornych, to nie mial mozliwosci ich wykazania w spornych miesigcach.
Zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 6 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow, dla kazdego ubezpieczonego, ktdrego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod,

w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od osdb fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym
raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa

w ustawie, zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej
mowa w ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesiaca kalendarzowego, ktorego deklaracja dotyczy -stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne,

z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy o sus.

Sad orzekajacy w sprawie pominal istnienie i znaczenie tego przepisu w niniejszej sprawie.

W ocenie organu rentowego nalezy traktowaé przepis art. 9 ust. 2a ustawy o sus literalnie. Mowa jest w nim o podstawie
wymiaru skladek, ktéra winna by¢ w raporcie rozliczeniowym wykazana co miesigc. Bez znaczenia sg przyczyny, dla
ktorych

w danym miesigcu nie wykazano podstaw wymiaru skladek oraz czy ten nalezny przychod zostal i kiedy wyptacony.
Literalne brzmienie przepisu méwi tylko

o konieczno$ci wykazania najnizszej podstawy wymiaru skladek w wysokosci

co najmniej kwoty najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
za kazdy kolejny miesigc kalendarzowy, ktorego zbieg tytulow do ubezpieczen dotyczy.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, wskazujac, ze obciazenie jej obowigzkiem
oplacenia skladek z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej byloby krzywdzace i niezgodne z
celem art. 9 ust. 2a ustawy systemowej, a ubezpieczonej nie mozna zarzucic¢ podjecia zamierzonego dzialania w celu
unikniecia obowiazku oplacania skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad II instancji pragnie wskaza¢, iz w caloSci podziela rozumowanie i argumentacje wyrazona w uzasadnieniu wyroku
Sadu I instancji. W szczeg6lnoSci podkreslenia wymaga, iz skladki za miesigce sierpien 2009 r. oraz czerwiec 2010 r.
zostaly odprowadzone w miesiacach nastepujacych, opéZnienia w odprowadzeniu zostaly

w przekonywujacy sposéb wyjasnione, a ponadto mialy charakter incydentalny, jezeli wzia¢ pod uwage warunki
wspolpracy ubezpieczonej z (...)- A. K.w ramach zawartego w dniu 1 lutego 2009 r., kontraktu menedzerskiego.
Oceniajac te okoliczno$ci nie sposéb uznac, iz opdznienia w odprowadzeniu skladek wynikly z intencjonalnego
zachowania ubezpieczonej, majacego na celu uzyskanie nie przystugujacego jej tytulu ubezpieczenia. Zauwazy¢ nalezy
w szczegblnodci,

ze ubezpieczona takze we wskazanych miesiacach zwigzana byla w/w kontraktem

i w wykonaniu tego kontraktu spelniala obcigzajace ja $wiadczenia. Ponadto wypada dostrzec, iz skladki za objete
decyzja miesiace zostaly odprowadzone w miesigcach bezposrednio nastepujacych po tych miesigcach, a zar6wno
ubezpieczona, jak i platnik skladek nie usitowali nawet zmienia¢ wysoko$ci ich podstawy poprzez ich zmniejszenie.

W tym stanie rzeczy nalezy zaznaczy¢, iz przyjecie w niniejszej sprawie rozumowania zaprezentowanego przez organ
rentowy we wniesionej apelacji nie daloby sie w zaden sposéb pogodzi¢ nie tylko z celem przepisu art. 9 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ale przede wszystkim z brzmieniem tego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy



art. 385 kpc.

O obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na mocy art. 98 § 11 § 3 kpc w zw.
z art. 391 § 1 kpc w zwiazku z § 13

ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzes$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).
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