Sygn. akt ITI AUa 2694/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. W. (E. W. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej E. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 26 pazdziernika 2011r. sygn. akt X U 1197/11

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego z dnia 18 kwietnia
2011r. i zwalnia ubezpieczonq z obowiqzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za 2009 rok,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonej kwote 2130

zl ( dwa tysiqce sto trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.
/-/SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA E.Piotrowska /-/SSA A.Grymel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2694/11

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26.10.2011r. w sprawie XU 1197/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach oddalil odwolania ubezpieczonej E. W. od decyzji ZUS Oddz. w C. zdnia 30.03.2011r.izdnia 18.04.2011
.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji podal, ze zaskarzonymi decyzjami organ rentowy zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury w wysoko$ci 5.820,88 zl za 2010r. oraz 5.551,38 zt za 2000r.
- kwot wynikajacych z rozliczenia jej przychodow.

Ubezpieczona w odwotaniu kwestionowala zasadno$¢ wliczenia do kwoty przychodow

w rocznych rozliczeniach 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia z tytulu przychodu z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz nie podlega obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z tego tytulu pozostajac w
stosunku pracy.

Organ rentowy podnosil w odpowiedzi na odwolanie, Ze za lata 2009 i 2010 ujawniono,
ze przychod ubezpieczonej przekraczal nizsza kwote graniczna, za$ ubezpieczona zostala pouczona o sposobie
rozliczania $wiadczen.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujaca od 1.09.2008 r. jest uprawniona do emerytury nauczycielskiej. Kierowane do
niej decyzje emerytalne zawieraly pouczenie o zasadach rozliczania przychodu oraz zmniejszania lub zawieszania
$wiadczen. Sad podkreslil,

ze w pkt VIII pouczenia widnial obowigzek powiadomienia organu rentowego o osigganiu przychodu za dany rok
w terminie do konca lutego nastepnego roku, a w przypadku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i nieoptacania
skladek - o kwocie jaka zadeklarowalaby, gdyby je oplacala (nie mniejszej niz kwota najnizszej podstawy wymiaru
skladek). W pkt VI pouczenia uprzedzono ubezpieczona o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia powolujac
definicje zawarta w przepisie art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Sad ustalil, ze dzialalno$¢ gospodarczg ubezpieczona prowadzila od 2006r. do dnia 1.04.2011r. nie
osiagajac dochodu. Ubezpieczona od 34 lat pozostaje rowniez

w stosunku pracy, a takze okresowo $wiadczyla prace w ramach uméw o dzielo. Nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej poniewaz podlegala im z tytulu stosunku
pracy. Ubezpieczona zapoznawala sie z tre$cig pouczen znajdujacych sie na odwrocie decyzji ZUS.

Sad Iinstancji ustalil, ze przy uwzglednieniu tytutu ubezpieczenia jakim jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, w
roku 2009 lgczny przychdd wynoszacy 44.656,57 zt przekroczyl o kwote 18.656,77z1 nizsza kwote graniczna stanowiaca
70% przecietnego wynagrodzenia wynoszacego w 2009r. 25.999,80 zl, co uzasadnialo zmniejszenie jej emerytury i
zwrot kwoty 5.551,38 zl.

W 2010r. laczny przychod osiagniety przez ubezpieczong wynidst 49.015,96 zt i przekroczyl nizszg kwote graniczna
za rok 2010 0 27.093,40 zl, co uzasadnialo zmniejszenie emerytury za ten rok i zwrot nienaleznego §wiadczenia w
kwocie 5.820,88 zl. Sad I instancji ustalil,

ze w obu okresach rozliczenia roczne byly dla ubezpieczonej korzystniejsze niz rozliczenia

w stosunku miesiecznym.

Matematyczne wyliczenia nie byly przez ubezpieczona kwestionowane, lecz nie zgadzala sie z decyzjami organu
rentowego co do zasady.

Powolujgc sie na przepisy art. 103 i 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz na przepis art. 138 ust. 2 pkt 1
tej ustawy uznajac, ze ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o zasadach zmniejszania i zawieszania Swiadczen
Sad I instancji uznat obie decyzje za prawidtowe.

Apelacje zlozyla ubezpieczona przez swojego pelnomocnika zarzucajac wyrokowi btad
w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona



o przepisach prawa ubezpieczen spolecznych i ich konsekwencjach dla jej stanu faktycznego, gdy tymczasem trescé
pouczenia formalnie zawartego na odwrotnej stronie decyzji ZUS

w pkt VIII jest obiektywnie niezrozumiala i byla niezrozumiala tak dla ubezpieczonej jak i dla pracownikéw ZUS
przyjmujacych deklaracje od ubezpieczonej, zarzucajac takze naruszenie prawa materialnego, art. 138 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS, polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu do sytuacji ubezpieczonej
przepisu art. 138

ust. 2 oraz braku zastosowania ust. 5 tego przepisu przez ograniczenie okresu zwrotu $wiadczenia do okresu
wskazanego w ust. 5, to jest za 2010r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i uchylenie decyzji organu rentowego w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za 2009 i 2010 rok oraz
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonej podnidsl, Ze w niniejszej sprawie zamieszczono w decyzjach
standardowe pouczenia, powielajace formuly ustawowe,

co niczym nie przyblizylo stanu prawnego ani ubezpieczonej ani osobom zatrudnionym

w organie rentowym, ktére na miejscu instruowaly ubezpieczona o sposobie wypelnienia rocznych deklaracji o
osiagnietych przychodach. Trudno$¢ ze zrozumieniem pouczenia, zdaniem apelujacej, wynika z niepotrzebnego
powtoérzenia w pkt VIII formuly ustawowej

z art. 104 ust. 1 a ustawy o FUS w zw. z art.18 ust. 8, art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 19 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, iz ,osiagniecie przychodu” z dzialalnoSci gospodarczej powoduje zawieszenie prawa do $§wiadczen, a
w istocie z wykladni Sadu I instancji wynika, ze zamyslem ustawodawcy bylo, aby nawet brak przychodéw, czy tez
uzyskiwanie przychodéw nizszych niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia prowadzito do traktowania
kazdej osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza tak, jakby uzyskiwala doch6d w wysokoéci co najmniej 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Konieczny, zdaniem apelujacej, byt jasny komunikat ustawodawcy (Iub organu rentowego

w pouczeniu), ze sam fakt zarejestrowania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oznacza uzyskiwanie przez
osobe ubezpieczong przychodu w wysokosci co najmniej 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, lub wyzszej
zadeklarowanej dla potrzeb obliczenia skladki na ubezpieczenia spoteczne. Pouczenie natomiast zawarte w decyzjach
niezrozumiale dla ubezpieczonej i pracownikéw ZUS nie moze rodzié¢ skutkéw z art. 138

ust. 2 ustawy i FUS.

Dodatkowo, pelnomocnik ubezpieczonej podnidsl, ze przepis art. 114 ustawy o emeryturach
irentach zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny (sygn. K 5/11).

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega czesciowo uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zwrotu nienaleznego $§wiadczenia
w oparciu o przepis art. 138 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2009/153/1227 t.j.).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 2 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

Nienalezne pobrane $wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2, ktdry to przepis znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia lezacych po stronie ubezpieczonego okoliczno$ci powodujacych



ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w cze$ci. Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2007r. (I1IK90/07, OSNP 2008/19-2-/301), w prawie ubezpieczen spotecznych
"$wiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy
prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okre§lone cechy
dotyczace stanu §wiadomosSci (woli) lub okres§lone dzialania (zaniechania).

Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac zla wole. Przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat $wiadczenie w zlej wierze,
wiedzgce, Ze mu sie ono nie nalezy,

co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskata §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. W wyroku z dnia 25.06.2010r. w sprawie
o sygn. IT UK 66/10 (LEX nr 619642) Sad Najwyzszy popar} dotychczasowe stanowisko orzecznictwa, ze:

W art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych chodzi
o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do §wiadczenia, gdy
wystapia okolicznoéci, ktére zgodnie

z przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa. Pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, by pobierajacy Swiadczenie
mogt odnie$¢ je do swojej sytuacji. Jednak pouczenie nie moze odnosi¢ sie do indywidualnie pobierajacego
$wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore

z okoliczno$ci wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy.

Biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad apelacyjny podziela poglad Sadu

I instancji, ze treS¢ pouczenia zamieszczonego w pkt VIII decyzji emerytalnej spelniala kryteria pouczenia
zrozumialego dla przecietnego odbiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, ktory bedac przedsiebiorca jest
jednoczesnie platnikiem skladek, a zatem ma obowiazek znajomoSci przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, w tym réwniez ustanowionej przez prawodawce najnizszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W treéci pkt VIII pouczenia wynika jasno, ze pobierajacy $wiadczenie emerytalne ma obowiazek powiadomienia
organu rentowego o kwocie przychodu (...) je$li prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i dobrowolnie oplaca sktadki z tego
tytulu oraz powiadomienia

o lacznej lub miesiecznej kwocie podstawy wymiaru skladek, a w przypadku nie oplacania skladek — o kwocie jaka

zadeklarowalby, gdyby oplacal skladke (nie mniejszg niz kwota najnizszej podstawy wymiaru skladek). Pouczenie

zatem zawiera odniesienie wprost do sytuacji pani E. W..

Konsekwencja uznania, ze tre$¢ pouczenia zawarta w decyzjach doreczanych ubezpieczonej odpowiadala wymogom
art. 138 powolanej ustawy jest przyjecie, ze $wiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ze tre$¢ art. 138 ust. 5 w brzmieniu: ,,Kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa

w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu Swiadczenia jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiagnieciu
przychodu (...)” nie pozwala na wyegzekwowanie nienaleznie pobranego §wiadczenia w sytuacji, gdy ubezpieczona
skladala w organie rentowym oéwiadczenia o prowadzeniu w roku rozliczeniowym dzialalnoéci gospodarczej i nie
osiaganiu przychodu z tego tytulu. Dla organu rentowego informacja ta byla wystarczajaca dla rozliczenia przychodu
z uwzglednieniem najnizszej podstawy wymiaru skladek obowigzujacej osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza.
Zaniechanie tej czynno$ci przez organ nie moze stanowié¢ okoliczno$ci obcigzajacej ubezpieczong. W tej sytuacji
bowiem ma zastosowanie przepis art. 138 ust. 5 ustawy o FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji z mocy art. 386



§1 kpc oddalajac apelacje w pkt 2 sentencji na mocy art. 385 kpc. O kosztach procesu orzeczono z mocy art. 98 kpc.
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