Sygn. akt ITIT AUa 2607/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Klubu (...)

( (.OKlub(...))

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanych: R. B. (R. B.),

D.B.(D.B.),T.B.(T.B.),J.C.(J.C.),P.J.(P.J.),K. K. (K. K.),S. K. (S.K), M. K. (M. K.), T. M. (T. M.), G. M. (G.
M.), E. M. (E. M.), S. M. (S. M), T. O. (T. 0.),

T.P.(T.P.),G.P.(G.P),

K. P. (1) (K. P. (1), K. P. (2) (K. P. (2)), J. R. (J. R.), M. R. (M. R.),

B.T.(B.T.),S. W. (S.W.)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Klubu (...)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 19 wrze$nia 2011 r. sygn. akt IX U 1627/10

oddala apelacje.

/-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2607/11

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2011 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolania (...) Klubu (...) Z. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w sprawach o ustalenie podlegania ubezpieczeniu, przy udziale
zainteresowanych, od decyzji stwierdzajacych podleganie obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz (...) Klubu (...) w J. ubezpieczonych - zawodnikéw Klubu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, zainteresowani
nie posiadali innych tytulow rodzacych obowigzek ubezpieczenn spolecznych oprécz tytulu wykonywania umowy
zlecenia w zakresie gry w hokeja na lodzie zawartej z platnikiem skladek (...) Klubem (...).

W odwotaniach (...) Klub (...) domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczeni nie
podlegali ubezpieczeniom spolecznym, ewentualnie uchylenie wszystkich decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wskazujac, ze zawieral z poszczeg6lnymi zawodnikami umowy

w zakresie gry hokeja na lodzie, sa to umowy nienazwane bedace wyrazem zasady swobody uméw wyrazonej w art.

353" k.p.c., do ktérych nie ma zastosowania art. 750 k.c. Podkrelil, iz nie s3 to z pewno$cig umowy zlecenia, ani umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o zleceniu, gdyz zawodnik nie jest samodzielny
w realizacji przedmiotu umowy, przez caly czas trwania umowy pozostaje w dyspozycji klubu,

tj. zarzadu, trenera i kierownika druzyny. W zalezno$ci od wykonywana tych poleceit zawodnik otrzymuje w réznej
wysoko$ci miesieczng nagrode sportowa. Klub wskazal,

iz umowy zawierane z zawodnikami réznia sie od umowy zlecenia, gdyz umowa zlecenia, czy umowa o Swiadczenie
ustug z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoéci i wykonawca nie moze polegaé¢ na pozostawaniu w dyspozycji
zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnoSci zlecanych na biezaco. Klub podniést ponadto, ze
umowy zlecenia sg umowami, w ktérych utrata wzajemnego zaufania jest podstawa do wypowiedzenia umowy,
natomiast w umowach zawartych z zawodnikami wzajemne zaufanie stron umowy nie ma wiekszego znaczenia dla
trwatoSci i realizacji umowy i nie moze by¢ podstawa wypowiedzenia umowy przez zawodnika.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podniosl, ze kontrakty zawierane z zawodnikami Klubu maja charakter umoéow
nalezytej staranno$ci, a ich realizacja opiera sie na wykonywaniu okres§lonych, powtarzalnych czynnosci, dlatego
umowy te mozna zakwalifikowaé jako umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych, zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia.

Sad Okregowy ustalil, 7e platnik skladek (...) Klub (...) jest Stowarzyszeniem (...), organizacja pozytku
publicznego, zatrudnia na umowe o prace 2 osoby: masazyste i sekretarke oraz na umowe zlecenia: pieciu trenerow.

Z zawodnikami, w tym z zainteresowanymi Klub zawiera umowy w zakresie gry
w hokeja na lodzie.

Z postanowien tychze umow, zawartych na czas okre$lony wynika m.in, ze:
- zawodnik zobowigzuje sie do reprezentowania Klubu w rozgrywkach (...) Ligi (...) w okreSlonym sezonie sportowym,

- za nalezyte wypelnianie przez zawodnika powyzszego obowigzku Klub zobowigzany jest do wyplaty nagrod
sportowych, w wysokoéci okreslonej umowa, oraz premii w odstepach miesiecznych do 10 dnia kazdego miesigca. Za
niektore wygrane mecze ligowe moze przystugiwaé premia w wysokosci ustalonej przez Zarzad,

- poprzez nalezycie reprezentowanie barw klubowych strony rozumieja nienaganng podstawe etyczna i moralna,
punktualne uczestnictwo w zajeciach treningowych i meczach ligowych, utrzymywanie mozliwie jak najwyzszego
poziomu sportowego podczas zajeé treningowych oraz meczoéow,



- wypelnianie obowiazkéw zawodniczych bedzie weryfikowane i oceniane przez Zarzad Klubu oraz trenera w
odstepach miesiecznych,

- klub zastrzega sobie prawo do zmniejszania wysokosci lub do zawieszenia wyplaty nagréd sportowych oraz premii
w przypadku kiedy zawodnik: pozostaje w okresie karencji, zostanie ukarany kara dyscyplinarna, nie wywiazuje sie z
podstawowych umownych obowigzkéw zawodnika okreslonych w §4 umowy. Jezeli Zarzad oceni negatywnie postawe
zawodnika ma prawo obnizy¢ pobory zawodnika,

- wwyniku zaistnienia sytuacji losowej, w wyniku ktorej stan zdrowia nie pozwala zawodnikowi wypelnia¢ obowigzkow
umowy dluzej niz 14 dni, zawodnik zachowuje prawo do 75% kwoty umownej nagrody sportowej. Nagroda w
tej wysokoéci bedzie wyplacona pod warunkiem potwierdzenia niezdolnosci do gry przez lekarza klubowego, za
wyjatkiem kontuzji doznanej w trakcie meczu lub treningu - w takim przypadku zawodnikowi przystuguje 100%
wynagrodzenia,

- zawodnik zobowigzuje sie prowadzi¢ sportowy tryb zycia taki, aby nie kolidowat
z jego przygotowaniem do meczdéw, treningdéw. Zawodnik jest zobowigzany do uczestniczenia w treningach grup
mlodziezowych w wymiarze 2 godzin tygodniowo bez dodatkowego wynagrodzenia,

- klub ma prawo wypowiedzie¢ umowe, okres wypowiedzenia umowy ustala sie na
1 miesiac; klub ma prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku razacego naruszenia przez zawodnika obowigzkéw umownych,

- umowa nie jest umowa o prace; kwestie nieuregulowane umowa strony rozstrzygna zgodnie z Kodeksem cywilnym.

(...) Klub (...) do 2007 roku optacal skladki na ubezpieczenie spoleczne zawodnikéw - zainteresowanych objetych
umowami w zakresie gry w hokeja na lodzie. W lipcu 2007 roku, w zwigzku z treScia artykuldéw prasowych
opublikowanych

w gazecie ,,Rzeczpospolita” Klub, powziawszy watpliwosci co do konieczno$ci odprowadzania skladek na podstawie
zawieranych umoéw jw., zwrocil sie do organu rentowego o wyjasnienie tychze watpliwos$ci. Jako zalgcznik do zapytania
zostala przedlozona umowa w zakresie gry hokeja na lodzie w postaci wzoru umowy zawartej z zawodnikami. Klub
podniosl, Ze osoby objete umowami nie wnosza o objecie z tego tytulu ubezpieczeniem spolecznym, gdyz s zatrudnieni
w innych zakladach pracy, maja inne tytulu ubezpieczenia, albo sa to uczniowie i studenci. W odpowiedzi, organ
rentowy w piSmie z dnia 10 sierpnia 2007 roku stwierdzil, ze przedlozona umowa jest umowg cywilnoprawng
i nie stanowi tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi. Od tego momentu Klub przestal
odprowadzac¢ skladki ubezpieczeniowe. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy w przedmiocie
naliczania sktadek, ustalania i naliczania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, prawidlowos$ci wystawiania §wiadczen
do ZUS stwierdzono nadplate na kwote 160.937,84 zt.

W zwiazku z wynikami kontroli jw. organ rentowy decyzja z dnia 12 maja 2009 roku stwierdzil na koncie
platnika nadplate w kwocie 162.653,85 zl, jednak nie doszlo do przekazania nadplaty, gdyz organ rentowy wznowil
postepowanie administracyjne w tej sprawie z uwagi na wystapienie watpliwo$ci w kwestii zasad podlegania
ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu przez zawodnikdw klubu.

Decyzja z dnia 15 czerwca 2009 roku organ rentowy wstrzymal wykonanie decyzji
z dnia 12 maja 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2010 roku Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt IX U 1371/09 zmienil zaskarzona decyzje
z dnia 15 czerwca 2009 roku uchylajac wstrzymanie wykonania decyzji z dnia 12 maja 2009 roku, stwierdzajacej
nadplate w tacznej kwocie 162.653,85 z1, gdyz powstanie watpliwosSci organu rentowego co do zgodnoéci z prawem
decyzji z dnia 12 maja 2009 roku, w tym ewentualna zmiana interpretacji przepisow, wzglednie blad pracownika



organu rentowego nie jest ani nowg okoliczno$cia, ani nowym dowodem w sprawie w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1
k.p.a.

W uzasadnieniu Sad wskazal takze, ze na tym etapie postepowania nie badal merytorycznej zgodnos$ci z prawem
decyzji stanowiacej przedmiot wznowienia.

Na skutek wniesionej apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 roku,
w sprawie o sygn. akt III AUa 968/10 uchylit wyrok Sadu Okregowego z dnia 11 lutego 2010 roku i przekazal sprawe do
rozpoznania Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej. Sad uznal, ze ocena zasadnos$ci wstrzymania wykonania decyzji
nie nalezy do kompetencji sadow powszechnych rozpoznajacych sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o dokonane ustalenia Sqd Okregowy uznal, ze odwolania (...) Klubu (...) nie zasluguja na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 353" k.c. - strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego,
zatem zasada swobody umoéw, na ktora powoluje sie strona ubezpieczona rowniez podlega pewnym ograniczeniom.

Uprawnienie do swobodnego ulozenia stosunku prawnego nie moze kolidowa¢ z wola i zgodnym zamiarem stron oraz
celem umowy w szczego6lnosci w sytuacji, gdy umowy wywoluja skutki w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Powolujac sie na art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych Sad I instancji wskazal, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym oraz rentowym; ponadto osoby te
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, jezeli praca na podstawie umowy jest wykonywana w siedzibie
lub miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej osoby dajacej zlecenie, natomiast do ubezpieczenia chorobowego
moga przystapi¢ dobrowolnie.

Dlatego tez w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, Ze umowa zawarta przez
zawodnikow (...) Klubu (...) w zakresie gry w hokeja na lodzie jest umowa o §wiadczenie ushug sportowych, do ktorej
zgodnie

z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu. Sad mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z
24 stycznia 2000 r. sygn. akt ITI CKN 531/98 oraz wyrok SN z 16.02.2006 r. - sygn. akt IV CK 380/05. W ocenie Sadu
umowy zawierane przez zawodnikow maja w swoim generalnym ujeciu charakter umoéow nalezytej starannoéci, gdyz
zawodnik profesjonalny zobowiazuje sie $§wiadczy¢ ustugi w taki sposob, by maksymalizowaé swoje wyniki sportowe,
a przez to takze wyniki swojego klubu sportowego, przy czym profesjonalne uprawianie sportu to nie musi oznaczac
wylacznie wykonywanie zawodu ale réwniez Swiadczenie ustugi na wysokim poziomie w danej dziedzinie, bedgcym
specjalista w jakiej$ dziedzinie, badZ tez spelnianie wymagan profesjonalistow. Nie podzielil Sad Okregowy w tym
zakresie argumentu platnika, ze (...) Liga (...) nie jest profesjonalna liga.

Whbrew tej argumentacji zawierane umowy w wielu elementach przypominaja umowy zlecenia. Wprawdzie zawodnik
nie moze jej wypowiedzie¢ przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, ale moze zerwa¢ umowe, a jezeli nie
nastapilo to z waznych przyczyn odpowiada za szkode zgodnie z og6lnymi przepisami Kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy nie uznal sposobu wynagradzania zawodnikow za sprzeczny z umow3 zlecenia, a takze nie stwierdzit
sprzecznosci jezeli chodzi o podleglo$é zawodnika, bowiem

w umowie o $wiadczenie uslug, o ktorej jest mowa w art. 750 k.c. mieszcza sie postanowienia dotyczace zobowiazania
do dokonywania okre$lonych czynno$ci prawnych i faktycznych dla klubu sportowego. Art. 734 k.c. znajduje swoje
odniesienie w § 1, § 41 § 10 umowy

w zakresie gry w hokeja na lodzie, art. 735 k.c. dotyczacy wynagrodzenia znajduje swoje odniesienie w § 2,8 31§ 8
wyzej cytowanej umowy, art. 737 k.c. w § 4, § 9 1 § 10, wylaczenie mozliwoSci wykonania zobowiazania przez osobe



trzecia, tj. art. 738 k.c. znajduje swoje odniesienie w § 7, § 8 i § 1 umowy, wykorzystanie sprzetu sportowego - art. 741
k.c. - odpowiednio § 13 umowy.

Podleglosé zawodnika, na ktéra powoluje sie ubezpieczony klub réwniez nie jest sprzeczna z umowa zlecenia -
element podporzadkowania zawodnikoéw dyscyplinie klubowej jest charakterystyczny dla umowy o §wiadczenie ustug
sportowych, do ktérych maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu.

Zdaniem Sadu I instancji wyplacane zawodnikom kwoty z tytutlu zawartej umowy

w zakresie gry w hokeja na lodzie byly wynagrodzeniem za profesjonalne uprawianie sportu, zatem stosujac
odpowiednie przepisy o zleceniu powinny podlegaé¢ oskladkowaniu zgodnie

z cytowana wyzej ustawa z 13 pazdziernika 1998 roku.

Odnoszac sie do stanowiska zajetego przez pracownika ZUS G. S.,

z ktorego pdzniej organ rentowy wycofal sie (ze przedlozone umowy sa umowami cywilno-prawnymi i nie stanowig
tytulu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi) Sad podkreslil, ze nie byla to oficjalna interpretacja
przepiséw dokonana przez instytucje, tylko indywidualna opinia pracownika, a jezeli platnik w zwigzku z pismem
ZUS Oddziat

w R. poniost jakas$ szkode moze jej dochodzi¢ na drodze cywilne;j.

Mylace dla platnika stanowisko organu rentowego moze by¢ przestanka do skorzystania z uprawnien wynikajacych z
art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy systemowej, ale nie moze stanowi¢ argumentu przemawiajacego za wydaniem niezgodne;j
z prawem decyzji.

Platnik powolal sie rowniez na fakt, ze cze$¢ decyzji organu rentowego np. decyzja
z 12 maja 2009 roku, uprawomocnilo sie, zatem powinny zosta¢ wykonane.

Jednak zgodnie z art. 83 a ust. 2 wyzej cytowanej ustawy systemowej decyzje ostateczne Zakladow, od ktoérych
nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego Sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylane, zmieniane lub
uniewazniane, na zasadach okres§lonych

w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Apelacgje od wyroku wnioésl platnik skladek.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci zarzucil temu wyrokowi:

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) naruszenie art. 353" k.c. poprzez przyjecie, ze platnik skladek nie moze
z poszczegbdlnymi zawodnikami zawiera¢ umoéw nienazwanych, tj. uméw w zakresie gry
w hokeja na lodzie;

b) naruszenie art. 750 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa w zakresie gry w hokej na lodzie jest umowa o §wiadczenie
ushlug, do ktdrej nalezy stosowaé przepisy o zleceniu.

2. naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnosci:
a) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow;
3. sprzeczno$c ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

i ustalenie, ze poszczegdlni ubezpieczeni w spornych okresach nie podlegali obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika
skladek kosztéow procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa



procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji podnibst, ze umowy miedzy zawodnikami a klubem

w zakresie gry w hokeja na lodzie nie s3 umowami zlecenia ani umowami o §wiadczenie uslug, do ktérych nalezy
stosowa¢ odpowiednio przepisy o zleceniu na podstawie

art. 750 k.c., a postanowienia wzoru umowy sa wyrazem zasady swobody umoéw wyrazonej

w art. 353" k.c. i art. 750 k.c. nie ma do nich zastosowania.

Platnik sktadek jest Stowarzyszeniem (...) bedacym organizacja uzytku publicznego i co do zasady prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, jednakze ogranicza sie to wylacznie do sprzedazy reklamy i ma na celu uzyskanie
dodatkowych Srodkéw dla funkcjonowania klubu. Ponadto liga, w ktorej dziala klub, nie jest profesjonalna liga,
wystepuja w niej zaréwno uczniowskie kluby hokejowe jak i spolki akcyjne oraz stowarzyszenia sportowe. W klubie
graja zawodnicy, ktorzy oprocz umowy w zakresie gry

w hokeja sg uczniami, studentami, pracuja w oparciu o umowe o prace w innych zakladach oraz tacy, ktérych jedynym
zrodlem utrzymania jest gra w hokeja, a zatem zawarte umowy nie s3 umowami o profesjonalne uprawianie sportu.

Na podstawie umowy o prace klub zatrudnia 2 osoby - masazyste i sekretarke, a na typowe umowy zlecenia - pieciu
trenerow. Apelujacy podkreslil, Ze stosunek zlecenia pomiedzy klubem i trenerami znacznie odbiega od relacji klub -
zawodnik i dlatego platnik zdecydowal sie na zawieranie z zawodnikami umoéw nienazwanych w zakresie gry w hokeja
na lodzie, do ktorych nie nalezy stosowac przepisoéw o zleceniu.

Z postanowient umownych - w szczeg6lnosci z § 3 umowy - wynika,

ze wynagrodzenie zawodnika to nagroda sportowa skladajaca sie z ustalonej kwoty stalej oraz kwoty ruchome;j
przyznawanej w zaleznoS$ci od zaangazowania w treningach i meczach ustalanej przez trenera i zarzad. Zawodnikowi
moze przyslugiwac premia, ktorej wysokos$é jest ustalana przez zarzad, za niektére wygrane mecze ligowe, a nadto
kwota miesieczna przystlugujaca zawodnikowi moze by¢ podwyzszona, w przypadku uzyskania bardzo dobrych
wynikow, czy awansowania do wyzszej klasy rozgrywkowej. Wysoko$¢é nagrody sportowej jest tez zalezna od wsparcia
udzielonego przez sponsora czy awansowanie do fazy play - off badz tez wygranej z lokalnym przeciwnikiem, a
zawodnicy sa $wiadomi ryzyka finansowego tj. tego, ze uzyskane przez nich nagrody sportowe i ich wysoko$¢ nie sg
zalezne tylko od ich postawy, ale od osiagnietych efektow, wynikow sportowych calej druzyny oraz tego jak druzyna
plasuje sie na tle wynikéw innych druzyn.

Ponadto, § 5 wzorca umowy stanowi, ze wypelienie obowigzkéw zawodniczych bedzie weryfikowane i oceniane przez
zarzad klubu oraz trenera w odstepach miesiecznych,

a klub zastrzegl sobie rowniez prawo do zmniejszania wysokos$ci lub do zawieszenia wyplaty nagrod sportowych oraz
premii w przypadku kiedy zawodnik pozostajacy w okresie karencji, zostal ukarany karg dyscyplinarna, nie wywigzuje
sie z podstawowych obowigzkow oraz jezeli zarzad oceni negatywnie jego postawe. Paragraf 9 umowy stanowi, ze
w razie otrzymania przez zawodnika podczas zawodéw kary powyzej 2 minut wysoko§¢ kary pienieznej nalozonej
na niego bedzie rozpatrywana przez Zarzad wraz z trenerem. W oparciu o § 10 zawodnik zobowiazuje sie prowadzic
sportowy tryb zZycia, taki aby nie kolidowat

z jego przygotowaniem do meczoéw, treningéw, a przede wszystkim zobowigzuje sie do nie naduzywania alkoholu.
Wypowiedzie¢ umowe moze tylko klub ze skutkiem natychmiastowym, np. w przypadku razacego naruszenia przez
zawodnika obowigzkoéw umownych czy naduzywania alkoholu, a uprawnienie takie nie przystuguje zawodnikowi.

Apelujacy wskazal tez, ze do zawodnika maja zastosowanie przepisy Regulaminu Przynaleznos$ci Klubowej (...) wg
ktoérego zawodnik musi gra¢ w Klubie minimum trzy miesiace i bez zgody klubu nie moze rozwiaza¢ umowy. Nadto,
poniesione na wyszkolenie zawodnika badzZ tez na jego pozyskanie z innego klubu sa znaczne naklady i jezeli przestanie
on wykonywac obowiazki wynikajace z umowy grozi mu dyskwalifikacja i karencja do konica trwania umowy.



Z powyzszego apelujacy wywiodl, ze w umowach pomiedzy klubem a zawodnikiem wzajemne zaufanie stron umowy
nie ma wiekszego znaczenia dla trwaloéci i realizacji umowy i nie moze by¢ podstawa wypowiedzenia umowy przez
zawodnika; dla realizacji umowy znaczenie ma to czy sa wykonywane obowigzki wynikajace z umowy.

Powolujgc sie na tre$¢ postanowienn umownych apelujacy podkreslil, ze zawodnik nie jest samodzielny w realizacji
przedmiotu umowy i przez caly czas jej trwania pozostaje

w dyspozycji klubu. W zaleznosci od wykonywania tych polecen zawodnik otrzymuje

w roznej wysokosci miesieczng nagrode sportowa. W przeciwienstwie do powyzszego umowa zlecenia (umowa o
Swiadczenie ushug) z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnosci i wykonawca nie moze polegaé na pozostawaniu
w dyspozycji zlecajacego

i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynno$ci zlecanych na biezaco.

Apelujacy podkreslil, ze umowy zlecenia i umowy do ktorych na podstawie

art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, sa umowami, w ktérych utrata wzajemnego zaufania jest
podstawa do wypowiedzenia umowy nawet zawartej na czas oznaczony. Natomiast w umowach pomiedzy klubem a
zawodnikiem, wzajemne zaufanie stron umowy nie ma wiekszego znaczenia dla trwalosci i realizacji umowy, nie moze
by¢ podstawa wypowiedzenia umowy przez zawodnika.

Dlatego w ocenie apelujacego charakter prawny postanowien zawartych w umowach pomiedzy zawodnikami, a
ubezpieczonym wskazuje, ze do tych uméw, jako uméw nienazwanych, maja zastosowanie przepisy ogdlne Kodeksu
cywilnego, natomiast nie sa to umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych mialyby odpowiednie zastosowanie na
podstawie

art. 750 k.c. przepisy dot. umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wobec
trafnoSci ustalen oraz oceny dokonanych przez Sad I instancji, zawartych w zacytowanym pisemnym uzasadnieniu.

Przedstawione przez apelujgcego argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z dokonang
przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowoddéw interpretacje przepisow ustawy, wsparta stabilnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Sporna kwestig, stanowigca punkt wyjécia rozwazan w niniejszej sprawie bylo, czy zawarte przez apelujacego z
zawodnikami umowy o §wiadczenie ustug sportowych sa umowami zlecenia czy tez umowami o §wiadczenie ustug, do
ktorych nalezy stosowac odpowiednio przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 k.c., badzZ tez sa one wyrazem zasady

swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. i art. 750 k.c. nie ma do nich zastosowania,

a w konsekwencji, czy osoby, zawierajace te umowy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym oraz
rentowym oraz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu, jezeli praca na podstawie umowy jest wykonywana
w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej osoby dajacej zlecenie, wzglednie czy podlegajac
ubezpieczeniu chorobowemu, do ktérego moga przystapi¢ dobrowolnie, w my$l art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art.
12 ust. 1, oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Do oceny takich umoéw nalezy stosowac ogdlne przepisy prawa cywilnego, ktére reguluja stosunki zobowigzaniowe
wynikajace z uméw oraz w drodze analogii przepisy dotyczace tych uméw nazwanych, do ktérych umowy nienazwane
sg najbardziej zblizone swym charakterem prawnym.



Podstaw prawnych umowy nalezy poszukiwa¢ w art. 353" k.c., bowiem umozliwia on stronom umowy swobodne
ksztaltowanie stosunkéw umownych zgodnie z ich wolg, byleby ich tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny podzielil w tym zakresie w caloéci rozwazania Sadu Okregowego uznajac, ze tre$¢ umowy, bedacej
przedmiotem rozwazan, pozwala na uznanie jej jako umowy dwustronnie zobowigzujacej, wzajemnej, a takze, ze
obejmuje ona nowe elementy nie wystepujace w zadnym typie kontraktu nazwanego.

Zgodnie z utrwalong wykladnia stosowanie odpowiednio przepiséw, o ktorych mowa w art. 750 k.c., oznacza
uwzglednienie specyfiki konkretnej sytuacji, a wiec moze by¢ stosowanie wprost, z dostosowujacym do okoliczno$ci
zmodyfikowaniem, a nawet wylaczenie dopuszczalnoéci stosowania okres§lonych przepiséw ze wzgledu na odmienne
cechy danego przypadku.

Stosowanie odpowiednie do umoéw o uprawianie sportu za wynagrodzeniem przepiséw o zleceniu wymaga przeto
uwzglednienia, ze jedna z konstytuujacych te umowe cech jest zwigzanie sie zawodnika z klubem na okre$lonych
warunkach na $ciSle okreslony czas (sezon zawodniczy), co w konsekwencji wylacza dopuszczalno$¢ stosowania do
tych umow art. 746 § 2 zd. 1 k.c. ze wzgledu na te odmienna od zlecenia ich ceche.

Oznacza. to, ze osoby uprawiajgce sport na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej na czas oznaczony i
otrzymujace za to wynagrodzenie nie mogg tej umowy wypowiedzie¢ (na co zreszta wskazuje apelujacy), w kazdym
czasie w oparciu o art. 746 § 2 zd. 1 k.c.

Stanowisko Sadu I instancji potwierdza takze szeroki zakres dokonywania oceny zawodnika przez klub lub/i trenera
oraz wysoko$¢ wynagrodzenia (premii itp.) wynikajaca

z tej oceny, a jej przedmiotem - w ogblnym zarysie - jest staranno$¢ zawodnika

w wykonywaniu ustug objetych umowa.

Zakres ten dyscyplinuje, modyfikuje i zaostrza zwyklty rezim odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.

Okolicznos$ci wskazuja, ze przedmiotem umowy nie jest rezultat, a staranne dzialanie, na warunkach i w sposéb
okreslony umowa oraz regulaminem klubu.

Wszystko to stanowi, ze umowa w zakresie gry w hokeja na lodzie jest umowa
o $wiadczenie ustug sportowych, ma charakter umowy zlecenia (jest bowiem do niej najbardziej zblizona), a wobec
faktu, Ze nie zostala skodyfikowana maja do niej zastosowanie przepisy art. 750 k.c.

Na marginesie podkresli¢ takze nalezy, ze apelujacy, kwestionujac charakter umowy ustalony przez Sad ani nie
wskazal, ani nie przedstawil argumentacji uzasadniajacej, do jakiego typu uméw nalezaloby zakwalifikowaé umowe

wskazang we wzorcu, a podkreélajac jedynie, ze na mocy 353 P kec. strony mialy prawo taka umowe zawrze¢, a czego
w istocie ani Sad I instancji, ani Sad Apelacyjny nie kwestionuja.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji, dokonujac oceny charakteru

zawartej umowy nie naruszy! art. 353" k.c., albowiem ocena charakteru umowy nie narusza powolanego przepisu.
Sad I instancji prawidlowo dokonat oceny tej umowy wskazujac w kontekscie wykladni na zastosowanie art. 750 k.c.,
pozostajac w zgodzie z art. 233 k.p.c., poniewaz zar6wno zgromadzony material dowodowy jak

iustalenia dokonane przez Sad Okregowy - wbrew twierdzeniom apelujacego - sa spojne

ilogiczne, znajduja w pelni potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a takze znajduja odzwierciedlenie
w stabilnym i jednoznacznym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powolanym m. in. w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Dlatego tez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i orzekt



0 jej oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c., wylaczajac jednoczeénie do odrebnego rozpoznania sprawe z udzialem
zainteresowanego J. B., celem uzupekienia postepowania dowodowego, albowiem apelujacy nie posiadal zadnych
danych co do dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania umowy cywilno - prawnej
u ubezpieczonego.
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