Sygn. akt ITT AUa 2588/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Katowicach
sprawy z odwotania W. K. (W. K.)

iK.B.(K.B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanego Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Spolki z o.o.
w D.

o odpowiedzialno$¢ za zalegloSci skladkowe

na skutek apelacji ubezpieczonej W. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 19 lipca 2011 r. sygn. akt XI U 523/10

oddala apelacje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2588/11

UZASADNIENIE



Dwoma odrebnymi decyzjami z dnia 23 grudnia 2010r. o nr (...)/

inr (...)/ organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. orzekl, iz odpowiednio K. B. (nr (...)/) i W. K. ((...)/) odpowiadaja jako osoby trzecie za zalegloSci z tytulu skladek
i odsetek za zwloke od tych skladek naleznych od platnika skladek - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w D., ktoérych termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia
przez nich funkcji czlonkéw zarzadu w/w Spolki. Na dzien wydania tych decyzji zaleglosci z tytulu nieoplaconych
skladek wynosily lacznie 26.128,81 zl, w tym na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokoéciach podanych w decyzjach.

Odwotlania od decyzji zlozyli K. B. oraz W. K., wnoszac
o ich uchylenie w caloéci i zasadzenie na rzecz odwolujacych kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Tre$¢ merytoryczna odwolania zar6wno K. B. jak i W. K. byla analogiczna.

Podniesli zarzut przedawnienia i wydania przez organ rentowy decyzji nr 47 oraz 48
z naruszeniem art. 118 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, jako wydanej po uplywie 5 lat
od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zaleglo$é podatkowa.

Zarzucili rowniez, ze organ rentowy naruszyt art. 116 § 1 ustawy - Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez wydanie decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby
trzeciej pomimo tego, iz egzekucja z majatku Spolki nie okazala sie bezskuteczna, co zwalnialo odwolujacych K. B. i
W. K. jako czlonkoéw zarzadu z odpowiedzialnoSci za zalegloSci Spotki.

Na wypadek uznania, iz odwolujacy nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, odwolujacy
domagali sie przyjecia, ze niezgloszenie takiego wniosku we wlasciwym czasie nastapilo bez ich winy.

W odwolaniach podkreslili, iz organ rentowy nie wykazal wysoko$ci zobowigzania

z tytulu sktadek, odsetek za zwloke, kosztow egzekucji, gdyz nie uwzglednil tych naleznosci, ktére zostaly lub zostang
zaspokojone w wyniku podzialu funduszy masy upadloéci

w toczacym sie postepowaniu upadlo$ciowym o sygn. akt X GUp 107/07/3.

Zarzucili nadto, iz w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie orzekl

o odpowiedzialno$ci odwolujacych w zakresie zaplaty kosztow egzekucyjnych od zaleglosci

z tytulu skladek platnika w lacznej kwocie 955,90 zl, a mimo tego organ rentowy takiej zaplaty od odwolujacych
zada. Wskazali takze, iz wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy nie poprzedzit jej - wbrew takiemu obowiazkowi
- wydaniem decyzji okre$lajacej wysokos$¢ zaleglosci podatkowej Spotki.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wedlug organu rentowego, brak mozliwosSci zaspokojenia catoéci zaleglosci sktadkowych wprost wynika z pisma
syndyka z dnia 23 grudnia 2009r., w ktérym ten stwierdzil, ze posiadane $rodki wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania upadlo$ciowego oraz zaspokojenie wierzytelno$ci zaliczonych do kategorii I w niewielkiej jedynie czesSci.

Podkreslil, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu przedawnienia naleznosSci stwierdzonej zaskarzona decyzja, gdyz decyzja
zostala wydana w dniu 23 grudnia 2010r., natomiast ustawa - Ordynacja podatkowa §wiadomie rozr6znia pojecia
,swydania” i ,doreczenia” decyzji.

Organ rentowy podnidsl, ze wniosek o ogloszenie upadloéci Spolki zostal przez Sad zwrbdcony z powodu nie
uzupekienia jego brakéw formalnych, co jest rbwnoznaczne

z brakiem takiego wniosku. Nie jest wystarczajaca przestanka do ekskulpacji od odpowiedzialnosci okolicznoéé
niedopelienia warunkéw formalnych wniosku przez profesjonalnego pelnomocnika, z ktérego ustug korzystal
odwolujacy.



Wedlug organu rentowego, nie sposob podzieli¢ zarzutu braku wydania uprzednio decyzji okreslajacej wysokoéc
zobowigzania zaleglo$ci podatkowej Spotki, gdyz jak wynika

z wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2007r. (syng. V SA/Wa 440/07)

o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej, organ rentowy orzeka w drodze decyzji, a okreslenie wysoko$ci zobowigzania
nastepuje w jednej decyzji lacznie z orzeczeniem

o odpowiedzialnosSci wspolnika za zobowigzania Spoiki.

Decyzjami z dnia 29 grudnia 2009r. o nr (...)/ oraz nr (...)/ organ rentowy - Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddziat w S. orzekl, iz K. B. (prezes) oraz odpowiednio W. K. (wiceprezes) jako osoby trzecie - czlonkowie zarzadu -
odpowiadaja, za zalegloéci z tytutu skladek, odsetek za zwloke

od tych skladek i kosztéw egzekucyjnych platnika skladek - Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w D., ktorych termin platnosci uplywal w okresie, w ktérym pelnili
funkcje czlonka (prezesa - K. B.; wiceprezesa - W. K.) zarzadu w/w Spolki, ktére na dzieh wydania tej decyzji wynosily
lacznie 235.612,16 zl, w tym na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych w wysokoéciach podanych w decyzji.

Dwa odrebne odwolania od tych decyzji zlozyli zaré6wno K. B., jak
i W. K., wnoszac o ich uchylenie w calo$ci i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac analogiczng argumentacje.

Podniesli zarzut przedawnienia i wydania przez organ rentowy decyzji nr (...) i nr (...)
z naruszeniem art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, jako wydanych po uplywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w
ktorym powstala zaleglosé¢ podatkowa.

Zarowno odwolujacy K. B. jak i odwolujaca W. K. zarzucili réwniez, ze wydajac zaskarzone decyzje organ rentowy
naruszyl art. 116 § 1 ustawy - Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez wydanie decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej pomimo, iz egzekucja z majatku
Spolki nie okazala sie bezskuteczna.

Podniesli, iz w tym stanie rzeczy istnieja przeslanki zwalniajace odwolujacych, jako czlonkéw zarzadu z
odpowiedzialnoéci za zalegloSci Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig, bowiem odwotujacy zglosili wniosek o
ogloszenie upadloéci Spotki

we wla$ciwym czasie, a wiec zachodzila przestanka wymieniona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.

Na wypadek uznania, iz odwolujacy nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym czasie, domagali sie
przyjecia, ze niezgloszenie takiego wniosku we wlasciwym czasie nastapilo bez ich winy.

Podkredlili, iz organ rentowy nie wykazal wysoko$ci zobowigzania z tytulu skladek, odsetek za zwloke, kosztéw
egzekucji, gdyz nie uwzglednit tych naleznosci, ktére zostaly lub zostang zaspokojone w wyniku podzialu funduszy
masy upadlosci w toczacym sie postepowaniu upadlosciowym o sygn. akt X GUp 107/07/3.

Ponadto zarzucili, iz w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie orzekt
o odpowiedzialnoéci odwolujgcych w zakresie zaplaty kosztow egzekucyjnych od zaleglosci
z tytulu skladek platnika w tacznej kwocie 955,90 zl, a mimo tego, organ rentowy takiej zaplaty od odwotujacch zadat.

Odwolujacy wskazali takze, iz wydajac zaskarzona decyzje, organ rentowy nie poprzedzit jej - wbrew takiemu
obowiazkowi - wydaniem decyzji okresSlajacej wysoko$c¢ zaleglosci podatkowej Spoiki.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wedlug organu rentowego, brak mozliwoSci zaspokojenia caloci zaleglosci sktadkowych nie jest dowolnie przyjeta
przez organ rentowy przestanka, ale wynika wprost

z pisma syndyka z dnia 23 grudnia 2009r., w ktérym ten stwierdzil, ze posiadane $rodki wystarcza na zaspokojenie
kosztow postepowania upadloéciowego oraz zaspokojenie wierzytelnosci zaliczonych do kategorii I w niewielkiej
jedynie czesci.

Podkreslil, Ze nie mozna podzieli¢ zarzutu przedawnienia nalezno$ci stwierdzonej zaskarzona decyzjg, gdyz nie budzi
watpliwosci, ze decyzja zostala wydana w dniu

29 grudnia 2009r., natomiast ustawa - Ordynacja podatkowa §wiadomie rozréznia pojecia ,wydania” i ,doreczenia”
decyzji.

Organ rentowy podnidsl, ze wniosek o ogloszenie upadlosci Spolki zostal przez Sad zwrécony z powodu nie
uzupehienia jego brakow formalnych, co jest rbwnoznaczne
z brakiem takiego wniosku.

Nie jest wystarczajaca przeslanka do ekskulpacji od odpowiedzialnoSci okolicznoé¢ niedopelnienia warunkow
formalnych wniosku przez profesjonalnego pelnomocnika,
z ktérego ustug korzystali odwolujacy.

Wedlug organu rentowego, nie sposob podzieli¢ zarzutu braku wydania uprzednio decyzji okreSlajacej wysoko§é
zobowiazania zaleglo$ci podatkowej Spolki, gdyz jak wynika

z wyroku WSA w Warszawie z dnia 8 marca 2007r. (sygn. V SA/Wa 440/07, LEX

nr 338247) o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej, organ rentowy orzeka w drodze decyzji,

a okreslenie wysokosci zobowiazania nastepuje w jednej decyzji lacznie z orzeczeniem

o odpowiedzialno$ci wspoélnika za zobowiazania Spoiki.

Wskazal, ze odwolujacym przystuguja stosowne §rodki procesowe w toku prowadzonego przeciwko nim postepowania
egzekucyjnego, ktére umozliwiag mu kontrole dokonywanych splat.

Syndyk masy upadlo$ciowej Spétki P.P.U. (...) nie zajal stanowiska
W sprawie.

Sprawy z odwolania K. B. oraz W. K. przeciwko organowi rentowemu - ZUS O/S., zarejestrowane w tut. Sadzie pod
sygnaturg

XI U 604/11, XI U 398/11, XI U 531/10 zostaly na zarzadzenie sedziego polaczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawg z odwolania K. B. przeciwko ZUS O/S., toczgca sie pod sygn. akt XI U 523/10.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem

z dnia 19 lipca 2011r. (sygn. akt XI U 523/10) oddalil odwolania i zasqdzil od K. B. i W. K. na rzecz
organu rentowego kwoty po 3.600,00 zl

(trzy tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczeg6lnoSci, zeznan stron, akt Sgdu Rejonowego
w Katowicach o sygn. XGUp 12/06/3, postanowienia

z dnia 5 kwietnia 2006r. wydanego w sprawie o sygn. akt X GUp 434/05/3 na okolicznoé¢ sposobu rozpoznania
wniosku o ogloszenie upadlosci, listy wierzytelnoéci, postanowienia

z dnia 10 lipca 2007r. o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci, z akt ZUS, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w D. prowadzilo pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i zostalo wpisane do KRS z dniem 10 kwietnia 2002r.



Od dnia 10 kwietnia 2002r. funkcje czlonka zarzadu pelnila W. K., natomiast od dnia 24 lutego 2004r. funkcje prezesa
zarzadu peil K. B..

W dniu 8 listopada 2004r. Przedsiebiorstwo zawarlo z Kancelarig Obslugi Prawnej
i FinansowejW. Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe zlecenia na prowadzenie sprawy w postepowaniu upadlo$ciowym.

Przedmiotem umowy bylo przygotowanie wniosku Spdlki o ogloszenie upadloéci oraz sporzadzenie innych
niezbednych w toku postepowania upadloéciowego pism procesowych oraz sprawowanie nadzoru nad jego
przebiegiem, za wynagrodzeniem niezaleznym od wyniku prowadzenia sprawy w wysoko$ci 15.000,00 zl.

W dniu 19 stycznia 2005r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. zlozyto

w Sadzie Rejonowym w Katowicach pierwszy wniosek o ogloszenie upadloSci, obejmujacej likwidacje majatku
upadlego. Wniosek ten Sad kilkakrotnie zwracal Spolce z powodu brakéw formalnych. Ostatecznie jednak wniosek
taki zostal skutecznie wniesiony.

W aktach sprawy upadlo$ciowej o sygn. XGUp 434/05/3 znajduje sie opinia bieglego, z ktérej wynika, iz
niewyplacalno$¢ Spoélki istniala w grudniu 2004r. Fakt istnienia niewyplacalnoéci Spo6tki w grudniu 2004r. zostal
przyznany w toku postepowania w sprawie przez obie strony.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2006r. Sad Rejonowy w Katowicach (sygn. akt
X Gu 434/05/3) oglosil upadlo$¢ Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w D..

Na liscie wierzytelnoéci zgloszonej w toku postepowania upadlo$ciowego Spolki (sygn. akt X GUp 107/07/3)
zamieszczono m.in. wierzytelno$¢ organu rentowego wobec Spolki, objeta tytutami wykonawezymi Rb (...) - Rb (...)
z dnia 14.12.2004r., Rb (...)-Rb (...) z dnia 6.01.2005r., Rb (...)-Rb (...) z dnia 8.06.2005r.

w lgcznej wysokoéci 179.049,84 zt, z czego kwote 99.492,64 z} zakwalifikowano do

I kategorii wierzytelnoéci, kwote 12.665,60 z} - do II kategorii wierzytelno$ci, kwote 53.695,60 zl - do III kategorii
wierzytelno$ci oraz kwote 13.196,00 zl - do IV kategorii wierzytelnosci.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2007r. (sygn. akt X GUp 107/07/3) Sad Rejonowy
w Katowicach zatwierdzil liste wierzytelnosci.

Pismem z dnia 10 listopada 2009r. syndyk masy upadtoéci - radca prawny J. J. poinformowat organ rentowy o tym,
iz w ramach podzialu funduszéw masy, zostang zaspokojone nalezno$ci zaliczone do pierwszej kategorii, natomiast
nalezno$ci zaliczone

do drugiej kategorii zostang zaspokojone w niewielkiej tylko czesci.

Nastepnie pismem z dnia 23 grudnia 2009r. syndyk masy upadloéci - J. J. zawiadomil organ rentowy o tym,
iz posiadane $rodki wystarcza zaledwie na pokrycie kosztéw postepowania upadloéciowego, natomiast pozostale
nalezno$ci zaliczone do kategorii pierwszej, zostana zaspokojone w niewielkiej jedynie czeSci.

Przestuchana w charakterze strony W. K. zeznala, ze czlonkiem zarzadu Spolki byla od konica 1999r. i pozostaje nim
do chwili obecne;j.

Wyjasnila, ze w 2004r. Spotka wykonywala zadanie polegajace na rozbudowie szkoly na rzecz gminy O.. Wobec
zmiany przepiséw dotyczacych wysoko$ci podatku VAT z 7 % na 22 %, gmina nie byla w stanie pokry¢ kosztow
robét, nie podpisala jednoczeénie odpowiedniego aneksu. W tym celu Spotka zaciggnela kredyt w Banku (...), ktérego
zabezpieczeniem byla cesja wierzytelnosci. Po zakoniczeniu pierwszego etapu prac, Bank zazadal splaty caloéci kredytu
wynoszacego 150 tys. zI w terminie 6 miesiecy.

W 2004r. roku kredyt ten zostal sptacony. Gmina nadal nie chciala podpisac aneksu i z tego tez wzgledu prace zostaly
przerwane, a z powodu wstrzymania prac, gmina potracita



z wystawionych faktur kare umowna w wysokosci ok. 55 tys. zL. W 2004r., pomimo takich staran, Spétka nie zawarla
nowych kontraktow i to stalo sie bezposrednia przyczyna podjecia dzialan zmierzajacych do ogloszenia jej upadlosci.

Wezeéniej czynione byly ze strony zarzadu Spolki kroki majace na celu obnizenie kosztéw w firmie, poprzez
przeprowadzenie redukcji etatow pracownikow umystowych

i dozoru technicznego, w lipcu 2004r. podniesiono kapital zakladowy o 120 tys. zl, a jedynym udzialowcem byt K. B..
Obnizono réwniez koszty funkcjonowania Spotki

o ok. 60 tys. zl miesiecznie.

Odwolujaca wskazala, ze w listopadzie 2004r. Spétka zawarla umowe z kancelarig prawng we W., ktéra miata zbadac
sytuacje finansowg i oceni¢ czy zachodza przestanki do ogloszenia upadtoéci oraz podja¢ odpowiednie dzialania.

Na dzien 20 grudnia 2004r. istnialy dokumenty niezbedne w celu ogloszenia upadlosci. Kancelaria zlozyla
przedmiotowy wniosek do Sadu w dniu 19 stycznia 2005r., ktéry w lutym 2005r. zostal zwrocony z uwagi na
bledy formalne. Wniosek ten zostal zwrdcony jeszcze raz, po ponownym jego wniesieniu. Kancelaria otrzymala
wynagrodzenie

w wysokosci 18.300 zl brutto.

W 2004r. Spdlka dysponowala maszynami i narzedziami budowlanymi. Nie miala nieruchomosci, samochodéw
osobowych i ciezarowych, ani tez zasobow pienieznych

w banku. Z wplat dokonywanych na rzecz Spo6lki przez gmine i innych jej kontrahentéw regulowano zobowiazania
wobec pracownikéw i dokonywano zakupu materiatow,

nie uiszczajac ze wzgledéw finansowych skladek organowi rentowemu.

Z kolei, K. B. przyznal, iz w spornym okresie pelnil funkcje czlonka zarzadu spétki. W celu redukcji strat powiekszyt
kapital zakladowy Spoiki 0 120.000 zl. i zawarl dwa kontrakty, z czego jeden nie przyniost zyskow, gdyz zwiekszeniu
ulegla wysoko$¢ stawki podatku VAT, a kontrahent nie chcial zawrze¢ aneksu do umowy, wobec czego Spotka
wstrzymala prace i zostala z tego tytulu obcigzona karg umowna. Od tego czasu wystapily problemy ze znalezieniem
nowych kontrahentéw, w nastepstwie ktorych zredukowano w Spoélce koszty i zaprzestano dokonywania wplat sktadek
na ubezpieczenia

na rzecz organu rentowego.

Z}ozenie wniosku o ogloszenie upadlosci i inne czynnoéci z tym zwigzane Spétka zlecila profesjonaliécie - tj. kancelarii.
Whiosek taki byl trzykrotnie zwracany przez Sad

z powodu brakéow formalnych i do czasu jego skutecznego zlozenia uplynat okres jednego roku. Zeznal takze, iz syndyk,
ktéry prowadzit postepowanie upadloéciowe sprzedal kilkanascie maszyn Spolki i sumy uzyskanej ze sprzedazy nie
przekazal Spolce, wobec czego toczy sie przeciwko niemu postepowanie karne.

Sad Okregowy w Swietle poczynionych ustalen, stwierdzil, iz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) z siedziba
w D. posiadalo wzgledem organu rentowego zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

za okres od kwietnia 2004r. do listopada 2004r. oraz od grudnia 2004r. do lutego 2005r. Zadluzenie Spoiki z tego
tytulu obejmuje zatem okres, ktéry pokrywa sie z okresem pelnienia przez K. B. i W. K. funkgji czlonka zarzadu Spoiki.

W tych okolicznoS$ciach, zdaniem Sadu I instancji, uprawnione jest twierdzenie,
ze zobowiagzanie Spolki wobec organu rentowego z tytutu skladek powstalo w okresie pehienia przez w/w funkcji
czlonka zarzadu; odwolujacy z tego tytutu ponoszg solidarna odpowiedzialnoé¢ calym swoim majatkiem.

Sad Okregowy wskazal, iz ze zgromadzonego postepowania dowodowego wynika,
ze nie zachodzi w tym przypadku zadna z przeslanek ustawowych wylaczajacych odpowiedzialno$¢ w/w osbb za
zaleglo$ci z tytulu skladek wobec organu rentowego.



Nie wystepuja przy tym jakiekolwiek przestanki egzoneracyjne W sprawie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, dlatego przedmiotem oceny Sadu - z punktu widzenia, czy zachodza przeslanki wylaczajace
odpowiedzialnoé¢ oséb wykazanych w zaskarzonych decyzjach bylo skuteczne wniesienie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci - we wladciwym czasie.

W ocenie Sadu Okregowego, bezsporne bylo, ze stan niewyplacalnoéci Spotki istnial w grudniu 2004r. Od tego
momentu zaczely sie problemy finansowe Spoétki, w tym
w zakresie biezacego regulowania zobowigzan pienieznych z tytutu skltadek na ubezpieczenia wobec organu rentowego.

Wedle art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo upadloéciowe i naprawcze

(tj. Dz. U. z 20009r., Nr 175, poz. 1361 z pdzn. zm.), zgloszenie w sadzie wniosku

o ogloszenie upadlos$ci powinno nastapi¢ nie pozniej niz w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym nastapila
podstawa do ogloszenia upadlo$ci. W tym przypadku, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, ze skuteczne
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo w czasie wlasciwym, skoro stan niewyplacalnosci Spotki datowany
jestna grudzien 2004r., a pierwsza nieudolna z reszta - jak wykazano - proba zgloszenia takiego wniosku miala miejsce
w dniu 19 stycznia 2005r. i nie odniosta zamierzonego efektu, bowiem przedmiotowy wniosek zostal Spétce zwrdcony
z uwagi na braki formalne.

Skuteczne zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki nastgpilo - jak ustalono w toku postepowania - po upltywie
roku, liczac od dnia zlozenia takiego wniosku po raz pierwszy.

Sad I instancji stwierdzil, iz odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu nie wylacza przy tym okoliczno$é powierzenia
czynnoéci zwigzanych z postepowaniem upadloSciowym, w tym sporzadzenie wniosku o ogloszenie upadlosci Spoiki,
podmiotowi zajmujacemu sie §wiadczeniem uslug tego rodzaju w zakresie swej dzialalnoéci gospodarczej, a wiec
kancelarii prawnej. Odwolujacy nie moga zastaniaé¢ sie tym, iz stosowne czynnoSci w zakresie nadania biegu
postepowaniu upadlo$ciowemu zlecili profesjonali$cie, dochowujac nalezytej starannoSci, a fakt, ze wniosek ten zostat
przyjety przez Sad znacznie p6zniej pozostaje poza ich wpltywem. Podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
Spolki, istnialy

w grudniu 2004r., a w terminie dwoch tygodni od tej daty wniosek taki nie zostal zgloszony.

Odnoszac sie do drugiej z przestanek wylgczajacych odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu, tj. wykazania, ze czlonek
zarzadu wskazal mienie Spolki, z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zalegloéci podatkowych Spotki w
znacznej czeSci, Sad Okregowy stwierdzil, ze w tej sprawie powyzsze wskazanie miejsca nie mialo. Wedle ustalen Sadu,
odwolujacy nie wskazali takiego mienia Spolki, z ktérego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych
Spolki w znacznej czesci.

Spolka - jak wynika z zeznan przestuchanych przez Sad odwolujacych - w 2004r.

nie posiadala nieruchomosci, majatku ruchomego w postaci samochodéw osobowych

i ciezarowych, ani oszczednoSci w banku. Dysponowata jedynie maszynami i narzedziami budowlanymi, z ktérych
egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia naleznoéci organu rentowego.

W toku postepowania egzekucyjnego nie zdolano zatem skutecznie wyegzekwowac naleznoéci organu rentowego ze
znanego mienia Spdlki. Co wiecej, nie ustalono innego majatku Spolki, z ktérego wierzytelnosci organu rentowego
moglyby zostaé skutecznie zaspokojone.

Druga przestanka, warunkujaca odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowigzania Spélki, zostala w tym przypadku
spelniona. Sluszne, zdaniem Sadu I instancji, jest twierdzenie, ze obecnie nie istnieje takie mienie Spolki, z ktorego
egzekucja pozwoli zaspokoié przynajmniej znaczng cze$¢ naleznoéci organu rentowego z tytutu skladek. K. B.i W. K.
nie zdolali udowodni¢, ze w czasie wlasciwym zglosili wniosek o ogloszenie upadlo$ci, a nadto, ze wskazali mienie
Spolki, z ktdrego egzekucja pozwolilaby na zaspokojenie wszystkich zaleglosci tej Spotki z tytutu skladek

w znacznej czesci.



Ponadto, Sad Okregowy zwraca uwage na okoliczno$é¢, iz organ rentowy nie byl jedynym wierzycielem Spotki, bowiem
Spolka posiadala zobowiazania finansowe, rowniez wobec innych podmiotéw, ktorych wierzytelno$ci znalazly sie na
zatwierdzonej przez Sad liScie wierzytelno$ci sporzadzonej na potrzeby postepowania upadlo$ciowego.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 107 § 2 pkt 2 i 4 ustawy - Ordynacja podatkowa, wskazuje, iz w braku
odmiennych przepisdéw, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych oraz
koszty postepowania egzekucyjnego. Zasadnie wiec, od zalegtoéci skladkowych organu rentowego w tym przypadku
zostaly naliczone odsetki za zwloke oraz - jak w zaskarzonych decyzjach organu rentowego - réwniez koszty
postepowania egzekucyjnego.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezno$ci organu rentowego, stwierdzonych zaskarzonymi decyzjami, Sad
Okregowy wskazal, iz nie ulegly przedawnieniu na dzien wydania zaskarzonych decyzji, tj. 29 grudnia 20009r. (decyzja
nr (...)i(...)) oraz na dzien

23 grudnia 2010r. (decyzja nr 471 48). Zgodnie z treScia art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. - Dz. U. z dnia 2007r., Nr 11, poz. 74 z p6Zzn. zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 18
grudnia 2002r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.
7 2002r., Nt 241, poz. 2074), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2003r. - naleznoéci

z tytulu sktadek co do zasady ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia,

w ktorym staly sie wymagalne. Natomiast w my$l w/w przepisu w brzmieniu obowigzujacym przed wyzej powolana
nowelizacja, tj. przed dniem 01 stycznia 2003 r., naleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat,
a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne. Przy czym jak wynika z ust. 5 w/w przepisu bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu
oplacenia naleznoéci z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do
Sciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dhuznik.

Sad I instancji, zaakcentowal, iz wskazana w zaskarzonej decyzji z dnia 23 grudnia 2010r. nr 48 i 49 zaleglos¢ Spotki
wobec organu rentowego w wysokoSci 26.128,81 z dotyczy okresu od grudnia 2004r. do lutego 2005r., z kolei zaleglo§é
okreslona decyzja z dnia 29 grudnia 2009r. nr (...) i (...) - odnosi sie do okresu od kwietnia 2004r. do listopada 2004r.
Wymagalno$¢ powyzszych naleznoSci trzeba zatem datowac¢ po dniu 1 stycznia 2003r.,

a co za tym idzie, ocenia¢ wedlug terminu dziesiecioletniego, ktéry na dzienn wydania zaskarzonych decyzji - nie
uplynal. Od dnia bowiem 1 stycznia 2003r. przepis regulujacy okres przedawnienia ulegl zmianie, stanowiac, iz
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

W tych okolicznoSciach wszystkie cztery zaskarzone decyzje organu rentowego:
w tym dwie z dnia 23 grudnia 2010r. oraz dwie z dnia 29 grudnia 2009r., wydane
w odniesieniu do K. B. i W. K., zdaniem Sadu Okregowego, byly prawidlowe, stad wniesione odwolania podlegaly na

mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddaleniu, o czym Sad orzekl, jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad, majac na wzgledzie ostateczny wynik sprawy, orzekl o kosztach postepowania, zasadzajac - na
mocy § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz.
1349 z pdzn. zm.) - od K. B. i W. K. na rzecz organu rentowego - ZUS Oddzial w S. kwoty po 3.600,00 zl (trzy tysigce
szeStset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta odwolujgca W. K..

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, odwolujaca zarzucita mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.
art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez bledne przyjecie, ze ma on zastosowanie w sprawie;
art. 118 Ordynacji podatkowej, poprzez bledne przyjecie, ze nie ma on zastosowania w sprawie, art. 116 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,



poprzez bledne przyjecie, ze odwolujaca nie wykazala przestanek zwalniajacych

ja z odpowiedzialnoéci oraz art. 5 k.c., poprzez przyjecie, ze zaskarzone decyzje sa zgodne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto, zarzucila naruszenie przepiséw procesowych,

a to art. 233 k.p.c., poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
uznania za udowodnione okolicznosci opartych na sprzecznych ze soba niespdjnych $rodkach dowodowych.

Wskazujac na powyzsze, odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia

w caloéci, poprzez uchylenie decyzji organu rentowego w calo$ci, zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty, wskazala, iz w zakresie decyzji z dnia 29 grudnia 2009r. numer (...) ma zastosowanie
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi, ze nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli do konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegto$§¢ podatkowa uplynelo 5 lat. Podniosla, iz w
przedmiotowej sprawie Sad nieprawidlowo zastosowal termin z ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory to termin dotyczy innego podmiotu - sp6lki bedacej platnikiem skladek.
Zdaniem apelujacej, osoba trzecia odpowiada za zobowiazania spo6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia na podstawie
Ordynacji podatkowej i to ta ustawa reguluje zasady wskazanej odpowiedzialnos$ci, przestanki ekskulpacyjne oraz
przedawnienia. Zatem, powolujgc sie na art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. art. 311 art. 32 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, organ mogl wyda¢ decyzje o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej do
konca 20009r., czyli do konca piatego roku kalendarzowego liczonego od konca 2004r. Zatem, zaskarzona decyzja
powinna zostac¢ uchylona,

a postepowanie umorzone, w zwiazku z przedawnieniem zobowigzania podatkowego, skoro zostala ona wydana po
uplywie okresu przedawnienia wskazanego w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Ponadto podniosla, iz w stosunku do Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D. toczy
sie postepowanie upadtoSciowe. Tym samym, nie zostala zlikwidowana i spieniezona masa upadlosci,

w konsekwencji nie sporzadzono planu podzialu funduszy masy upadloSci. Z tych przyczyn, zdaniem apelujacej,
nalezy uznac, iz nie wiadomo czy wierzytelno$¢ ZUS nie zostanie zaspokojona w toku postepowania upadlo$ciowego.
Nadto, odwolujaca powolala sie na wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 lipca 2008r. (sygn. I SA/01 228/08), w ktérym
stwierdzono, iz o bezskutecznosci egzekucji, w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, mozna moéwi¢ dopiero
po zakonczonym postepowaniu upadlo$ciowym.

Apelujaca podniosta dalej, ze zglosila wniosek o ogloszenie upadlosci wskazanej Spotki we wlasciwym czasie, tj. w
styczniu 2005r., ktory byl przygotowany przez profesjonalna kancelarie prawna, a pézniejsze zwroty nalezy traktowac
jako niezgloszenie takiego wniosku we wlasciwym terminie bez jej winy.

Odwolujaca zarzucila niezgodnoé¢ w/w wyroku z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazujac, iz uznanie, ze
powinna zaplaci¢ ponad 260.000,00 zl sumy gléwnej, jest jej zdaniem nieadekwatne w stosunku do stanowiska, jakie
zajmowala. Podniosla, iz byla ksiegowa i jej pozycja w Spolce byla typowo ustugowa, a wszelkie decyzje merytoryczne
byly podejmowane przez prezesa i udzialowca K. B..

Ponadto wskazala, na naruszenie przepisé6w procesowych, a to art. 233 k.p.c., poprzez sprzecznos$é istotnych ustalen
Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz uznaniem za udowodnione okoliczno$ci opartych na
sprzecznych ze sobg niespdjnych srodkach dowodowych. Podniosla, iz w postepowaniu podnoszono wielokrotnie, ze
organ

nie wykazal wysoko$ci zobowigzania z tytulu skladek, odsetek za zwloke i kosztdw egzekucji, gdyz nie uwzglednil tych
naleznoSci, ktore zostaly lub zostang zaspokojone

w wyniku podzialéw funduszy masy upadloéci w toczacym sie postepowaniu upadloéciowym o sygn. akt X GUp

107/07/3.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, jako najdalej idacy, nalezalo zbada¢ podnoszony przez apelujaca zarzut przedawnienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zobowiazanie objete zaskarzonymi decyzjami w postepowaniu sadowym nalezy ocenia¢ pod katem
terminu przedawnienia z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od momentu wymagalnosci tych
zobowiazan

w postaci naleznosci z tytulu skladek (w tym przypadku termin przedawnienia wynosi 10 lat, co szczegdltowo ujal w
uzasadnieniu Sad I instancji) oraz art. 118 Ordynacji podatkowej

w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W mysl tego przepisu,

nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w
ktoérym powstala zaleglto$é podatkowa uplynelo 5 lat. Innymi stowy, przepis ten, znajdujac odpowiednie zastosowania
na mocy art. 31 ustawy systemowej

w prawie ubezpieczen spolecznych, wprowadzajac zakaz wydawania decyzji

o odpowiedzialno$ci za skladki os6b trzecich, jezeli od konica roku kalendarzowego,

w ktérym obowiazek zaplaty skladek powstal, uptynelo 5 lat.

Skarzaca zarzucila, ze organ rentowy przekroczyl termin okreslony

w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, wydajac decyzje w przedmiocie obcigzenia jej, jako czlonka zarzadu,
odpowiedzialno$cia za zaleglo$ci skladkowe spoétki z ograniczona odpowiedzialno$cia, skoro nie doreczyt jej tej
decyzji przed uplywem piecioletniego terminu wymienionego w tym przepisie. Apelujaca utrzymuje bowiem, ze
okreélenie wydania decyzji uzyte w analizowanym przepisie obejmuje rowniez jej doreczenie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wywod ubezpieczonej nie znajduje odzwierciedlenia w powolanych przepisach prawnych, jak rowniez
w ugruntowanym w tej materii orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 16 marca 2011r., sygn. akt I UK
330/10, wyrok SN z dnia 16 listopada 2009r., sygn. akt IT UK 111/09, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010r., sygn.
akt I UK 340/09, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18 listopada 2010r., sygn. akt I SA/Go 588/10). Nalezy
przypomnie¢, iz zgodnie z treScig art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna wydac decyzji o odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego,

w ktérym powstala zaleglo§¢ podatkowa uplynelo 5 lat. W Ordynacji podatkowej uzyte zostaly okreslenia wydania i
doreczenia decyzji. Wydanie decyzji to jej sporzadzenie, podpisanie i opatrzenie data (art. 210 § 1 pkt 2 i 8 Ordynacji
podatkowej). Przykladem stosowania obu okres$len jest art. 118 w/w ustawy, w ktorego § 1 jest mowa o wydaniu decyzji,
aw § 2 - o doreczeniu. Z dyrektyw wykladni jezykowej i systemowej wyplywa nakaz jednakowego rozumienia takich
samych poje¢ uzytych w tym samym akcie prawnym

i nienadawania réznym nazwom tego samego znaczenia. Stad, nie nalezy przez

wydanie decyzji rozumie¢ jej doreczenia. W samym art. 118 Ordynacji podatkowej

uplyw terminu do obciazenia osoby trzeciej odpowiedzialno$cia podatkowa (§ 1) zostal powiazany z wydaniem decyzji,
natomiast przedawnienie zobowigzania wynikajacego

z tej decyzji - z jej doreczeniem (§2).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego, nalezy wskazac,

iz decyzja organu rentowego nr (...) dotyczaca zaleglo$ci z tytulu skladek, odsetek za zwloke od tych skladek i kosztow
egzekucyjnych za okres od kwietnia 2004r.

do listopada 2004r. zostala wydana w dniu 29 grudnia 2009r. Organ rentowy byt upowazniony do wydania decyzji o
odpowiedzialnoS$ci osoby trzeciej za rok 2004 do konca 2009r., czyli do konca pigtego roku kalendarzowego liczonego
od kofica 2004r. Zatem, decyzja z dnia 29 grudnia 2009r. zostala wydana z zachowaniem terminu przewidzianego
w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Natomiast kwestia doreczenia decyzji w dniu 5 stycznia 2010r., nie wywoluje
zadnych skutkdw, na gruncie niniejszej sprawy.



Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), nalezy wskazaé, iz zgodnie z jego treScig w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r., Nr 11, poz. 74 ze zm.), za zalegloéci spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych

i na ubezpieczenia zdrowotne, czlonkowie jej zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢. Uregulowana w art. 116 Ordynacji
podatkowej odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu ma charakter subsydiarny, mozna ja uruchomi¢ dopiero wtedy,
gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna. Dla odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu spolki organ rentowy jest obowiazany wykazaé jedynie okolicznoSci pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko spolce, ciezar wykazania ktorejkolwiek okolicznosci uwalniajacej od
odpowiedzialno$ci spoczywa bowiem na czlonku zarzadu.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, iz W. K. pelnila funkcje czlonka zarzadu od dnia 10 kwietnia
2002r. Natomiast, sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy zachodza przestanki do obciazenia odwolujacych
odpowiedzialno$cig za naleznoSci Spolki objete zaskarzonymi decyzjami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposob podzieli¢ stanowisko apelujacej, iz Sad

I instancji blednie przyjal, ze wierzytelnosci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nie zostang zaspokojone w toku
postepowania upadloéciowego. Bezskuteczno$é egzekucji nalezy rozumiec jako niemozno$¢ uzyskania zaspokojenia
z calego majatku spolki, a nie tylko

z pewnych jego skladnikow (wyrok SN z dnia 6 marca 2012r., I UK 318/11). Zdaniem Sadu II instancji, ustalenie
organu rentowego, ze egzekucja prowadzona z majatku Spotki okazala sie bezskuteczna, jest trafne. Nalezy zgodzi¢
sie z ustaleniami Sadu I instancji, iz Spotka

W 2004r. nie posiadala nieruchomo$ci, majatku ruchomego w postaci samochodéw osobowych i ciezarowych, ani
oszczednosSci w banku. Dysponowala jedynie maszynami

i narzedziami budowlanymi, z ktoérych egzekucja nie doprowadzila do zaspokojenia naleznoéci organu rentowego.
W toku postepowania egzekucyjnego nie zdolano zatem skutecznie wyegzekwowac nalezno$ci organu rentowego ze
znanego mienia Spoiki.

Co wiecej, nie ustalono innego majatku Spolki, z ktérego wierzytelnosSci organu rentowego moglyby zostac skutecznie
zaspokojone. Stusznie Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ pisma syndyka z dnia 23 grudnia 2009r., w ktérym wskazal,
iz posiadane $rodki wystarcza na pokrycie kosztow postepowania upadtoéciowego, natomiast pozostale naleznosci
zaliczone do kategorii pierwszej, zostana zaspokojone w niewielkiej jedynie czesci. Stwierdzenie bezskutecznoéci
egzekucji powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, ale moze by¢ ustalone na
podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, z ktérego wynika, ze zaspokojenie danej wierzytelnosci
nie nastgpi. Dowodem tym nie musi byé¢ postanowienie o ukoniczeniu postepowania upadloSciowego (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 pazdziernika 2012r.,

III SA/Gl 451/12). Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska zawartego w apelacji, ze skoro postepowanie upadtoSciowe
trwa i nie zostalo umorzone ani zakonczone, to nie mozna twierdzi¢, ze egzekucja z majatku Spotki okazala sie
bezskuteczna.

W kazdym przypadku orzekania o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu organ podatkowy (w niniejszej sprawie organ
rentowy) jest zobowigzany zbadaé, czy i kiedy wystapily przestanki do ogloszenia upadlosci, gdyz tylko niezlozenie
wniosku o upadlosé

w terminie czyni otwarta kwestie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu na podstawie art. 116

§ 1 Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu moze wchodzi¢ w rachube tylko w sytuacji, gdy w
stosunku do sp6tki wystapily przestanki upadlosci. Z kolei, czlonek zarzadu tylko wtedy ponosi odpowiedzialnosé,
kiedy obowigzku w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego nie
wypeil w terminie lub tez, ze ponosi wine za jego niewypelnienie. W kazdym przypadku nalezy zatem ustalié,



ze taki obowiazek w ogole na czlonku zarzadu ciazyt oraz kiedy powinien by¢ dopeliony. Spos6b sformulowania tej
przestanki sprowadza sie do wniosku, ze wylaczenie odpowiedzialnoSci cztonkoéw zarzadu spélki nie jest konieczne,
by w konkretnym przypadku rzeczywiscie doszlo do ogloszenia upadlo$ci spolki, poniewaz przepis mowi tylko

o zgloszeniu wniosku w tym przedmiocie (wyrok NSA z 13 listopada 2002r. SA/Sz 1856/00). Nie jest spelniona
przestanka wylaczenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu woweczas, gdy nie nastgpilo skuteczne zgloszenie, to znaczy,
gdy wniosek zostal zwrécony. Przepis mowi

o zgloszeniu wniosku, a nie o jego zlozeniu (wyrok WSA z 30 czerwca 2005r., III SA/Wa 629/04). Odnoszac powyzsze
rozwazania prawne na grunt niniejszego stanu faktycznego, nalezy wskazaé, iz skuteczne zgloszenie wniosku o
upadlo$¢ nastgpilo w dniu 9 grudnia 2005r., natomiast niewyplacalnoé¢ Spotki datowana jest na grudzien 2004r.
Bez znaczenia dla wylaczenia odpowiedzialno$ci odwolujacej, jest okoliczno$é, iz pierwszy wniosek zostat ztozony 19
stycznia 2005r., bowiem nie wywieral on skutkéw prawnych. Bez watpienia braki formalne wniosku o ogloszenie
upadlo$ci uniemozliwiaja wszczecie postepowania, ktérego celem jest ochrona prawna interesow wierzycieli. Tym
samym, dla spelnienia wymogu

z powolanego art. 116 § 1 pkt 1lit. a Ordynacji podatkowej, nie wystarcza samo wystapienie o ogloszenie upadlosci, ale
konieczne jest takze dokonanie wszelkich czynno$ci procesowych niezbednych dla kontynuowania tego postepowania.
Nieuzupelnienie brakéw formalnych wniosku prowadzi do jego zwrotu przez sad w trybie art. 130 k.p.c., zas pismo
zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu (art. 130 § 2k.p.c.). Sytuacja
taka jest zatem rownoznaczna z brakiem wniosku o ogloszenie upadloéci, co wyklucza mozliwoé¢ uwolnienia sie przez
cztonka zarzadu spotki

od odpowiedzialnoéci za jej zobowiazania z powolaniem sie na zgloszenie takiego wniosku we wlasciwym czasie (por.
wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004r., IT CK 356/02, ,Glosa” 2005 nr 2; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2007r., I UK
349/06, OSNP 2008/9-10/149).

W kontekscie tychze unormowan, nie zastuguje na uwzglednienie okolicznos¢,

iz czlonkowie zarzadu korzystali z profesjonalnej kancelarii prawnej w celu zgloszenia wniosku o upadlosé. Sama
czynno$c¢ zlecenia podmiotowi profesjonalnemu prowadzenia postepowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, nie
wylacza odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu za terminowe zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci. Nalezy
wskazad, iz zgodnie z umowa zawarta miedzy Spo6tka a Kancelaria Obstugi Prawnej

i Finansowej W. L. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. (k. 12 a.s.), zleceniodawca

(P.P.U. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D.) byl zobowiazany do przekazania zleceniobiorcy wszelkiej niezbednej, wedlug
przepisow prawa upadlosciowego

i naprawczego, dokumentacji do zlozenia wniosku. Jak wynika z zeznan W. K., byla ona odpowiedzialna za
przygotowanie dokumentéw do postepowania upadlo$ciowego, zatem wszelkie informacje dotyczace etapu sprawy
byly jej znane. Ponadto, nalezy wskazac,

iz zgodnie z wyrokiem NSA z 12 listopada 2002r. (III SA 2544/00), niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlodci czy niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci, na skutek blednie
udzielonej pomocy prawnej, nie zwalnia czlonka zarzadu

od odpowiedzialno$ci za zalegloéci podatkowe spétki na podstawie przestanki braku zawinienia.

Notabene nalezy wskazaé, iz ciezar dowodu zgodnie z trecig art. 6 k.c. istnienia przestanek ekskulpacyjnych spoczywa
na czlonkach zarzadu. Obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne,
ktérych zaistnienie determinuje mozliwos¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawng.
Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od
tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Zatem, podnoszony przez
ubezpieczona zarzut wylaczenia winy w zwiazku leczeniem psychiatrycznym, na podstawie dostarczonej dokumentacji
medycznej, nie moze sie ostaé. Jak wynika z historii choroby, leczenie zostalo podjete przez ubezpieczong w dniu
19 maja 2005r., ponadto w karcie stwierdzono, iz u badanej nasilily sie objawy depresyjne w ciagu dwoch ostatnich
miesiecy, a zatem od marca 2005r. Natomiast, stan niewyplacalnosci Spo6tki datowany jest na grudzien 2004r.

Sad Apelacyjny, dostrzegajac watpliwos$ci w zakresie ustalen wysoko$ci zaleglo$ci



z tytulu skladek, w oparciu o dyspozycje art. 382 k.p.c., uzupehil postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z
opinii bieglego z zakresu ksiegowosci dotyczacej ustalenia wysoko$ci zobowiazania platnika skltadek Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w D. na date wydania decyzji.

Powolany w toku postepowania apelacyjnego biegly sadowy z zakresu ksiegowos$ci M. L. w opinii z dnia 22 stycznia
2013r. wskazal na nieprawidlowo$ci w decyzjach nr (...) oraz (...) z dnia 23 grudnia 2010r., w ktorych wykazano kwoty
egzekucyjne nie dotyczace zaleglo$ci wykazanych w decyzjach. Zaleglo$ci dotyczyly okresu od grudnia 2004r. do lutego
2005r., natomiast wykazane koszty egzekucyjne okreséw od pazdziernika 2004r. do listopada 2004r., czyli okresow
objetych poprzednimi decyzjami

z dnia 29 grudnia 2009r. Zdaniem bieglego, uznana w postepowaniu upadloéciowym Przedsiebiorstwa Produkeyjno-
Uslugowego (...) wierzytelno$¢ wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych powinna by¢ podstawa do ustalenia warto$ci
zaleglo$ci z tytulu skladek, odsetek oraz kosztéow egzekucyjnych. Po dokonaniu analizy dokumentacji zgromadzonej
w aktach sprawy, biegly stwierdzil, ze warto$¢ zalegloéci Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...) Sp. z 0.0. w
D. na dzien wydania decyzji nr (...) z dnia 29 grudnia 2009r., nr (...) oraz (...) z dnia 23 grudnia 2010r, wynosila:
zalegloéc¢ z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od kwietnia 2004r. do lutego 2005r. w
kwocie glownej 119.975,30 zl wraz z odsetkami w kwocie 81.089,40 zl oraz kosztami egzekucji w kwocie 2.146,70 zt i
kosztami upomnien w kwocie 35,20 zl; zalegloSci z tytulu oplaty dodatkowej dotyczacej zaleglos$ci w oplacaniu skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 3.211,00 zt wraz z kosztami egzekucji w kwocie 32,20 zl; zalegloéci z
tytutlu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od kwietnia 2004r. do lutego 2005r. w kwocie gléwnej
25.231,60 zl wraz z odsetkami w kwocie 17.162,40 zl oraz kosztami egzekucji

w kwocie 530,30 zt wraz z kosztami upomnien w kwocie 17,60 zl; zalegtosci z tytulu oplaty dodatkowej dotyczacej
zaleglo$ci w oplacaniu skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 798,00 zl wraz z kosztami egzekucji
w kwocie 8,00 zt; zaleglo$ci z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres

od kwietnia 2004r. do lutego 2005r. w kwocie gtéwnej 9.195,07 z wraz odsetkami w kwocie 6.264,40 zt oraz kosztami
egzekucji w kwocie 191,30 zl wraz z kosztami upomnien w kwocie 17,60 zl; zaleglo$ci z tytulu oplaty dodatkowe;j
dotyczacej zalegloéci w oplacaniu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwocie 292,00 zl wraz z kosztami egzekucji w kwocie 2,90 zl. W konsekwencji, zdaniem bieglego, laczna zaleglosé
w oplacaniu sktadek w kwocie glownej za okres od kwietnia 2004r. do lutego 2005r. wynosi 154.401,97 zl, natomiast
laczna warto$é naliczonych odsetek za zwloke na dzien wydania decyzji wynosi 104.516,20 zl, taczna warto$é¢ kosztow
egzekucyjnych wraz

z kosztami upomnien od dochodzonych zalegloSci w sktadkach wynosi 2.938,70 zl, }aczna warto§¢ wymierzonych oplat
dodatkowych wynosi 4.311,00 zt wraz kosztami egzekucyjnymi w kwocie 43,10 zl.

Apelujgca nie wniosla zastrzezenn do opinii bieglego, wskazujac jedynie, iz biegly wykazal nieprawidlowosci w
zaskarzonych decyzjach, co dyskredytuje calo$¢ dzialan organu rentowego.

Organ rentowy, ustosunkowujac sie do opinii bieglego, podniosl, iz kwestia ro6znic pomiedzy zgloszeniem
wierzytelno$ci, a wydana decyzjq zostala juz wyja$niona w pi$émie procesowym organu rentowego z dnia 25 czerwca
2010r. i ponownie, szczegblowo w piSmie z dnia 26 lipca 2012r. Rdznice za miesigc kwiecien 2004r. w kwocie 1.170,53
z} na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, w kwocie 1.321,21 zl na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych

i w kwocie 1.051,13 zl na Fundusz Pracy, sa wynikiem korekt deklaracji rozliczeniowych skladanych przez Spotke
(juz po zgloszeniu przez ZUS wierzytelnoSci do masy upadloéci) dotyczacych miesiecy od lutego 1999r. do grudnia
1999r., luty 2000r., pazdziernik 2000r., grudzien 2000r., luty 2001r., pazdziernik 2001r. i pazdziernik 2003r., ktére
w konsekwencji ponownego rozliczenia konta Spotki spowodowaly zmniejszenie naleznoéci z tytutu sktadek za miesigc
2004r. o w/w kwoty. Natomiast, réznica za miesiac sierpien 2004r. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie
13.540,88 zl, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych

w kwocie 2.534,86 zl, na Fundusz Pracy w kwocie 982,76 zl jest wynikiem blednego zlozenia przez Spotke
pierwotnej deklaracji rozliczeniowej za ten miesigc. W raportach imiennych zostaly wykazane przez Spotke skladki
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych zatrudnionych pracownikéw za przedmiotowy miesiac, natomiast deklaracja rozliczeniowa zostala
zlozona blednie na kwoty zerowe. W konsekwencji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal korekty tej deklaracji
rozliczeniowej z urzedu na kwoty wynikajace z raportéw imiennych. Rbznica za miesigc listopad 2004r. dotyczy
skladki na ubezpieczenie zdrowotne i stanowi kwote 9.00 zl, wynika ona ze zlozonej deklaracji rozliczeniowej
za ten miesigc. Spotka wykazala skladke na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 2.743,84 zl, zgodnie ze
zlozonymi raportami imiennymi za zatrudnionych pracownikéw. Nastepnie, Spotka zlozyla korekte tej deklaracji,
w ktorej wykazala te skladke blednie w wysokosci 2.734,84 zl. Ujawnione rozbieznoéci pomiedzy warto$ciami
ujetymi w decyzjach, a warto$ciami zgloszonymi w postepowaniu upadlo$ciowym, wynikaja z korekt dokumentéw
rozliczeniowych i nie zmieniaja stanu faktycznego zalegloSci Spotki, ktérych kwoty zostaly uwzglednione. Ponadto,
r6znica pomiedzy kwotami z decyzji, a kwotami zgtoszonymi

do masy upadloéci dotyczy rowniez kosztoéw egzekucyjnych na kwote 171,30 zl. Kwota

ta dotyczy kosztow egzekucyjnych od tytutdow egzekucyjnych wystawionych za naleznos$ci

z tytulu oplaty dodatkowej, za ktéra osoby trzecie, czyli czlonkowie zarzadu spodlek kapitalowych nie odpowiadaja.
Odnoszac sie do zarzucanych przez bieglego nieprawidlowosci w decyzjach (...) i (...) z dnia 23 grudnia 2010r.,
wynikajg z naliczenia kosztow egzekucyjnych do tytutdéw (...)- (...) z dnia 6 stycznia 2005r.1 (...), (...) powstale w
20051. W pozostalym zakresie organ rentowy nie sktadal zastrzezen do opinii bieglego.

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglego za rzetelng i miarodajng z uwagi na szczegoétowy charakter, dokladna analize
akt sprawy wraz z aktami dodatkowymi. Biegly dokonal analizy dokumentacji zwigzanej z wartoScia skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych platnika skladek Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w D. w
sposéb wszechstronny, biorac pod uwage zasady rozliczania wplat. Nalezy wskazaé, co szczeg6lnie istotne przy
ocenie opinii bieglego, iz zobowiazanie platnika skladek, bedgce przedmiotem opinii ma charakter zmienny i moze
ulega¢ modyfikacjom. Ponadto, odnoszac sie do zarzutéw apelujgcej dotyczacych nieprawidlowos$ci w zaskarzonych
decyzjach, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone w piémie procesowym z dnia 26 lipca
2012r.

Odwolujac sie do zarzutu naruszania zasad wspolzycia spolecznego, nalezy wskazad, iz zasada ta nie ma zastosowania
w postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczen spolecznych. Ponadto, nalezy wskazaé na geneze powotlania treSci
art. 116 Ordynacji podatkowej. Panuje zgodny poglad, ze odpowiedzialno$é ta zostala wprowadzona w interesie
wierzycieli sp6iki, a funkcja i ratio legis rozwigzania prawnego przyjetego w art. 116 Ordynacji podatkowej i zwigzanych
z nim przepisach jest ochrona publicznych wierzycieli, przez ulatwienie zaspokojenia ich roszczen zagrozonych
niewyplacalno$cia dluznika - spotki z o.0. (wyrok SN z 11 maja 2006r., sygn. akt I UK 271/05, wyrok SN z
27 maja 2009r., IT UK 373/09). W przypadku skladek pobieranych przez organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych - wierzycielami tymi sa Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Narodowy Fundusz Zdrowia, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Jednocze$nie, podkreéla sie wyjatkowosé¢ odpowiedzialnoéci
0sob trzecich za zaleglosci sktadkowe spolki, ktéra wynika z faktu, ze osoby trzecie - czlonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno$c¢ osobistg i calym swoim majatkiem za zaleglo$ci innego podmiotu (wyrok SN z 11 maja 2006 roku
I UK 271/05, wyrok SN z 09 pazdziernika 2006 roku, II UK 47/06). Zatem zarzut apelujacej naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego nie moze sie ostaé. Jak juz wyzej wskazano, przepis ten pelni wazng funkcje nie tylko dla
prawidlowoSci obrotu gospodarczego, ale i spoteczna. Ponadto, nalezy zaakcentowa¢, iz argumentacja apelujacej,
jakoby, jako czlonek zarzadu, pelila funkcje typowo ustugowa w Spoélce jako ksiegowa, rowniez nie zastuguje
na aprobate. Okoliczno$¢, iz apelujaca byla ksiegowa nie ma wiekszego znaczenie w niniejszej sprawie, wplywa
jedynie na ocene jej $wiadomosci na temat kondycji finansowej Spo6tki. Osoba piastujaca stanowisko ksiegowej, jest
pracownikiem majacym wglad do wszelkich dokumentéw finansowych sp6lki, zatem powinna mieé niezbedng wiedze
na temat sytuacji finansowej spotki.

Majac na uwadze caloksztalt powyzej przytoczonych okoliczno$ci, Sad Apelacyjny
w calej rozciagloéci podzielil stanowisko Sadu I instancji, zar6wno odnos$nie ustalenia stanu faktycznego, jak réwniez
dokonanej oceny prawnej i opierajac sie na tresci art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna.
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